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J’avais pris pour sujet de mes leçons, dans 
les années 1819 et 1820, l’histoire de la phi- 
losophie morale en Europe au xvm® siècle. 
Cette histoire devait comprendre les sys- 
tèmes moraux sortis de l’école sensualiste, et 
les systèmes opposés sortis de l’école spiri- 
tualiste divisée* elle- même en deux écoles 
différentes qui en représentent en quelque 
manière les deux degrés, je veux dire la phi- 
losophie écossaise et la philosophie de Kant. 
En 1819, j’embrassai et terminai toute l’école 
sensualiste ainsi que l’école écossaise : l’année 
1820 fut consacrée à la philosophie morale de 
Kant qui avait déjà trouvé une place dans 
le cours de 1817, mais que je pus exposer 
alors avec des développements bien plus 
étendus et avec une critique un peu plus 
avancée. M. Vacherot a publié (1) toutes les 

• / • 

( 1 ) 1839 et 1 840, chez Ladrange. 
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leçons de 1819 d’après les rédactions qu’en 

/ 

avaient faites les élèves de l’Ecole normale. 
Il vient même de mettre au jour les premières 
leçons de i8.mo (i) dans lesquelles, sur la 
demande de l’auditoire, j’avais rassemblé 
les idées générales, les principes qui domi- 
naient l’enseignement historique de ces deux 
années.. Te me suis chargé de revoir moi-même 
les autres leçons de l’année 1820 dont la ma- 

o 

tière était la philosophie morale de Kant; et 
voici un premier volume qui contient le sys- 
tème métaphysique sans lequel la morale , 
destinée à achever ou à réparer ce système , 
serait absolument inintelligible. 

Ce volume est donc un examen de la méta- 
physique kantienne, une critique de la Cri- 
tique de la raison pure spéculative. Ce grand 
ouvrage, qui est le point de départ et le fon- 
dement de toute la philosophie allemande , 
est ici exposé avec l’exaetitude la plus rigou- 
reuse et avec des développements qui em- 
brassent tout ce qu’il contient ou d impor- 
tant en soi ou qui ait exercé quelque influence 
sur les systèmes venus après celui du phi— 

(I) 1841, chez Ladrange. 
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losophe de Kœnigsberg. On a dû respecter I; 
langue technique du kantisme, tout en s’effor- 
çant de l’éclaircir. On a même donné des tra- 
ductions des passages les plus importants 
pour faire mieux saisir la manière de ce grand 
penseur. Voilà pour l’exposition; nous la 
croyons assez fidèle pour tenir lieu de l’ou- 
vrage original qui, par ses longueurs et par ses 
obscurités, ne convient guère au lecteur fran- 
çais, nous pourrions dire au lecteur euro- 
péen. Pour la critique, nous espérons qu’on 
la sentira toujours mêlée d’un profond respect 
et d’une admiration sincère pour un homme 
d’un incontestable génie; mais nous avouons 
que nous préférons encore le .sens commun au 
génie et l’esprit de tout le monde à celui d’un 
homme quel qu’il soit. On le sait : nous faisons 
profession de n’avoir aucune opinion parti- 
culière en philosophie, et notre prétention 


est de nous tenir fermement dans la grande 


route où marche l'humanité tout entière, bien 
convaincus que tous les sentiers détournés où 


se laisse entraîner le génie lui-même n’abou- 


tissent qu’à des précipices. L'originalité de 
notre philosophie consiste précisément à ne 
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rechercher aucune originalité. Le caractère de 
la philosophie du xix e siècle, nous le répétons 
avec une conviction de jour en jour crois- 
sante , doit être de n’épouser aucun système , 
de savoir les comprendre tous, d’y discerner 
la part de vérité qui les a fait naître et qui les 
soutient, et de reporter sans cesse ses regards 
de ces copies brillantes mais imparfaites sur 
leur immortel exemplaire, si ample à la fois et 
si harmonieux, à savoir la nature humaine. 

Pour descendre à une considération assez 

\ 

peu philosophique, nous ajouterons qu’après 
avoir lu cette critique de la Crituiue on n’ac- 
cusera plus la nouvelle école française de 
manquer de nationalité en philosophie. 

Nous sommes pour le concert et non pour 
la division de toutes les forces européennes 
dans la poursuite de la vérité; mais si on veut 
mettre du patriotisme dans des choses qui 
intéressent toute l’humanité, on verra qu’iei 
la patrie de Descartes n’a point été abaissée 
devant celle de Leibnitz. 

Ce qui constitue la nouvelle philosophie 
française, c’est sa méthode, cette grande mé- 
thode de l’observation appliquée à l’âme Im- 
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maine, c’est-à-dire la méthode psychologique, 
entrevue par Socrate et par Descartes, et que 
K ant s’est en vain proposé de suivre. Avec cette 
méthode il fait aisément justice des hypothèses 
les plus célèbres ; mais la peur bien légitime de 
l’hypothèse le pousse dans un excès contraire, 
veus cet autre écueil de la philosophie, le scep- 
ticisme. Entre le scepticisme et l’hypothèse, 
est la conscience avec la souveraine évidence 
des faits qui lui appartiennent, faits incontes- 
tables que nulle accusation d’hypothèse ne 
peut atteindre, et qui sont invincibles à tous 
les efforts du scepticisme. Là est la certitude 
primitive et permanente où l’homme se repose 
naturellement, et où doit revenir le philo- 
sophe après tous, les circuits et souvent les 
égarements de la réflexion. Qui rejette le 
témoignage de la conscience, ébranle, il est 
vrai, toute philosophie, mais en même temps 
le scepticisme lui-même. Car où est alors le 
droit de douter? Douter, c’est supposer au 
moins que l’on doute, par cet unique motif 
qu’on en a conscience ; et cette conscience, que 
le scepticisme ne peut pas ne pas reconnaître 
peur s’autoriser lui-même, en l’autorisant, 
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le renverse. Or la conscience, lorsqu’une 
étude sérieuse nous introduit dans ses pro- 
fondeurs, peu à peu se déclare à nous comme 
la raison devenue immédiate à elle-même, 
l’universelle et éternelle raison réfléchie dans 
ce point de l’espace et du temps, nous appa- 
raissant nécessairement sous l’angle étroit de 
notre personnalité mais avec une perspective 
infinie, tombant sous l’observation et la sm’- 
passant, tout ensemble relative et absolue, 
humaine et divine. 

C’est à la théorie de la conscience qu’il 
faut rappeler aujourd’hui l’éternelle question 
de la certitude. C’est sur ce ferme terrain 
que la nouvelle philosophie a jeté avec con- 
fiance ses fondements, flors de là il n’y a 
qu’hypotlièse et scepticisme, dans un cercle 
sans repos et sans fin. Les hypothèses bril- 
lantes de la fin du xvn e siècle ont engendré 
peu à peu, dans leur décadence inévitable, 
en Angleterre le scepticisme de Hume, en 
France celui de Voltaire, si on peut mettre 
Voltaire parmi les philosophes, et, en Alle- 
magne celui de Kant qui, par un retour néces- 
saire, a frayé la voie aux nouvelles hypothèses, 
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lesquelles, bientôt décriées, pourraient ame- 
ner, si on n’y prend garde, ce scepticisme 
énervé et impuissant qu’on appelle l’indif- 
férence. 

Je souhaite d’autres destinées à la philo- 
sophie de mon pays. Après tant d’illustres 
naufrages , la sagesse lui commande de jeter 
l’ancre dans la conscience. La pensée, il faut 
bien qu’on le sache, est un océan qui n’a 
point de ports ; les systèmes philosophiques 
sont condamnés à de perpétuelles vicissi- 
tudes; mais dans ce mouvement sans terme, 
mais non pas sans loi, nous avons du moins 
une boussole, nous avons un ciel toujours vi- 
sible pour diriger notre course. Cette bous- 
sole est la méthode psychologique; ce ciel est 
la raison manifestée dans la conscience. 

Je termine par où j’aurais du commencer 
et à quoi j’aurais pu me borner. Les rédac- 
tions de l’année 1820, sur lesquelles j’ai tra- 
vaillé, sont l’ouvrage les unes de M. Paravey, 
aujourd’hui maître des requêtes au conseil 
d’état (1), les autres d’un jeune homme qui 

(t) Voyez Fragments philosophiques , t. I er , p. 374. 
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donnait de si belles espérances interrom- 
pues par une noble mort, M. Farcy, tué de- 
vant les Tuileries, le 28 juillet i83o (1). Je 
me suis contenté de corriger un peu ces 
rédactions ; j’ai ajouté la traduction de plu- 
sieurs morceaux de Kant, et j’ai récrit moi- 
même presque toute la sixième leçon, oii je 
réponds à la dialectique transcendentale, et 
la partie de la septième où j’examine la ma- 
nière dont Kant croit rétablir en morale ce 
qu’il a détruit en métaphysique. 


(> 15 février 18iî. 

(1) Voyez la dédicace du tome VII de la traduction de Platon. 
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Molière du cours: philosophie morale de Kant. — Sujet de cette pre- 
mière leçon : introduction générale à la philosophie de Kant. — De 
l’esprit général de l’Europe à la lin du xviii» siècle; de l’esprit par- 
ticulier de l'Allemagne à la même époque: coup d'œil rapide sur l’his- 
toire de la civilisation germanique. Celte histoire se divise en trois 
parties dont la première va jusqu’à Charlemagne : caractère de celte 
première époque ; la seconde embrasse tout le moyen-âge jusqu’à la 
révolution consommée par Luther et Gustave-Adolphe : caractère de 
cette deuxième époque ; la troisième enfin est l’époque moderne. 

— L’Allemagne entre en communication plus intime avec la France. 
Du sensualisme en Allemagne avec toutes ses conséquences, dans la 
spéculation, dans la littérature , dans les arts. — Révolution opérée 
parKIopstock en littérature, par Kant en philosophie. Caractère de 
la philosophie de Kant : c’est surtout une philosophie morale. 

— Indication des diverses tentatives qui on,t été faites en France 
antérieurement à ce cours pour faire connaître la philosophie de 
Kant. 

Je viens compléter l’histoire de la philosophie 
morale au xvm e siècle, et vous faire passer d’Écosse 
en Allemagne. Après avoir exposé, dans les der- 
niers mois de l’an dernier, la philosophie écos- 
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saise, cette première et noble protestation dusens 
commun et de la dignité humaine contre la phi- 
losophie de Locke, de Condillac et d’Helvétius, je 
me propose de vous faire connaître, cette année, 
une seconde et plus puissante protestation, qui, 
partie du fond du Nord, répondant à la première 
et la couvrant en quelque sorte de son éclat, ouvre 
à. la philosophie en général , et en particulier à la 
philosophie morale, une direction entièrement 
nouvelle; je veux parler de la philosophie de 
Kant. . ' 

Kant est le père de la philosophie allemande; 
il est l’auteur, ou plutôt l’instrument de la plus 
grande révolution philosophique qui ait eu lieu 
dans l’Europe moderne depuis Descartes. Or, toute 
révolution digne de ce nom est fille du temps et 
non d’un homme. Le monde marche, mais nul ne 
le fait marcher, comme nul ne peut l’arrêter. Je 
vois à la philosophie de Kant deux grands antécé- 
dents : l’esprit général, le mouvement universel 
de l’Europe, puis l’esprit particulier de l’Alle- 
magne. 

L’espritgénéralderEurope,àlafinduxviii*siècle, 
est assez connu. A cette époque, il régnait une, 
fermentation sourde , avant - coureur d’une crise 
prochaine. A la crédulité des siècles antérieurs 
avait succédé un goût passionné d’examen et d’in- 


Digitized by Google 


INTRODUCTION GÉNÉRALE. 3 

r * ■ ■ “ •' ; , .. M ' ■. • 

vestigation, favorable à la découverte de la vérité. 
La réflexion, appliquée à la recherche des droits 
et des devoirs de l’homme, faisait apercevoir le 
vide des institutions existantes: on sentait vivement 
le besoin d’une régénération complète du corps 
social. 

Je dois insister davantage sur l’état particu- 
lier de l’Allemagne. Mais l’histoire d’une nation 
. , » 
est essentiellement une; et, à parler rigoureuse- 
ment, il est presque impossible de bien com- 
prendre la situation morale de l’Allemagne à 
la fin du xvui e siècle, si on ne connaît, dans une 
certaine mesure, les temps qui ont précédé et pré- 
paré celui qu’on étudie; en sorte qu’il me paraît 
nécessaire de présenter ici une esquisse rapide de 
l’histoire de la civilisation germanique depuis ses 
plus faibles commencements jusqu’à l’époque où 
Kant a paru, afin de vous faire bien saisir l’es- 
prit fondamental et permanent de la grande nation 
à laquelle notre philosophe appartient et dont il 
est le représentant. 

v • #' , • 

Le genre humain est partout le même. Il n’y 

a point de race privilégiée pour la vérité, pour 

» * 

le beau, pour le bien. L’influence des circon- 
stances extérieures a été souvent surmontée et 
vaincue, ici par la volonté de certains indivi- 
dus d’élite , en ce qui les regardait eux-mèmes ; 

ï ' ' . i' %. 
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là, pour les masses, par les gouvernements et les 
institutions. L’histoire renverse les théories trop 
absolues qui attribuent la liberté ou l’esclavage à 
telle ou telle zone. Cependant, si l’humanité est 
une, il n’en est pas moins vrai que, selon les 
circonstances , les tçmps et les lieux , la civilisa- 
tion affecte des formes très-différentes. La dis- 
tinction la plus saillante est celle des civilisations 
méridionales et des civilisations septentrionales. 
Les peuples du nord aperçoivent les mêmes vé- 
rités que les peuples du midi, mais ils les aper- 
çoivent autrement. Cette différence se marque 
partout, et dans la poésie et dans la religion et 
dans les institutions politiques. La philosophie 
suit la même fortune, puisque la philosophie 
n’est tantôt que la base secrète et tantôt le faîte 
de ces trois grands développements de l’esprit, 
et leur expression la plus pure et la plus éle- 
vée. M. de Sismondi, dans son bel ouvrage sur 
les littératures du midi, a tracé le Caractère de 
la poésie de l’Italie et de l’Espagne, dans son rap- 
port avec la religion et l’étàt politique de ces deux 
pays. On pourrait , à son éxemple, indiquer aussi 
les caractères littéraires, politiques et religieux, 
exclusivement propres aux nations du Nord. Le 
résultat le plus certain de toutes les observations 
qui ont été recueillies, c’est que l’homme du midi, 
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tout en étant au fond le même que l’homme du 
nord, est cependant plus expansif, et que l’homme 
du nord au contraire , par l’effet même des impres- 
sions que les circonstances extérieures produisent 
sur lui, est plus facilement reporté vers lui-même 

et vit d’une vie plus intime. 

r • • 

L’Allemagne est cette grande plaine septentrio- 
nale, coupée par plusieurs grands fleuves, séparée 
du reste du monde par des barrières naturelles 
rarement franchies, par l’Océan et la Baltique, par 
les monts Crapacks, le Tyrol et le Rhin. Dans ces 
limites vit et parle la même langue une nation 
profondément originale, dont l’existence subit 
assez peu les influences des peuples voisins. L’es- 
prit commun qui unit entre elles ces nombreuses 
populations est d’aimer la vie intérieure, celle de 
l’imagination, du sentiment ou de la pensée soli- 
taire, comme celle de la famille, de préférer ou de 
mêler la rêverie à l’action, et d’emprunter à lame, 
à quelque chose d’idéal et d’invisible , la direction 
de la vie extérieure, le gouvernement de la réalité. 

L’histoire de cette nation me paraît se diviser 
en trois grandes époques. 

La première, dont l’origine se perd dans la nuit 
des temps, ne finit guère qu’à Charlemagne. Les 
anciens monuments que' Tacite résume nous 
montrent les différentes peuplades germaniques 


6 PREMIÈRE REÇON. 

• ' ' ** • • 

répandues sur la surface d’un vaste territoire, 
qu’elles occupent plutôt qu’elles ne le cultivent. 
Accoutumées à une vie errante, toujours combat- 
tues par les Romains, jamais domptées, nous les 
voyotis- attendre dans leurs forêts que l’heure soit 
Venue de refouler chez eu$ les conquérants et 
d’attaquer leurs agresseurs. Jusqu’au moment où 
les peuples septentrionaux deviennent conqué- 
rants à leur tour, et quelque temps même après 
la conquête, ils ont une civilisation, une forme de 
gouvernement, une religion i une poésie qui leur 
.est propre. Leur esprit politique consiste à ne 
reconnaître en général que des chefs élus par eux, 
à laisser une autorité presque absolue aux supé- 
riorités physiques ou morales , de sorte qu’on y 
voit tantôt l’anarchie de la faiblesse, quand le 
chef a peu de force, tantôt le despotisme d’un 
guerrier habile et. heureux. Ouvrez l’Edda et les 
Niebelnngen :> la lecture la plus superficielle y 
découvre -un goût de rêverie et ces sentiments 
profonds, sombres ou exaltés, qui nous rappellent 
sans cesse que les héros et les bardes de ces vieilles 
poésiès n’ont pas vu le ciel de l’Italie ou celui de 
l’F.spagne. Ils ont beau s’agiter dans le monde 
extérieur, ils le revêtent toujours de fonne^m- - 
pruntées â la vie intime. Cette époque a aussi sa 
philosophie, une philosophie à la manière des 
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barbares, vague et indéterminée, parce qu’elle 
n’est qu’un développement instinctif, un fruit de 
la spontanéité et non de la réflexion, qui seule 
constitue la vraie philosophie. Cette philosophie 
primitive est la religion. Dans la mythologie de 
r£ddaetdesNiebelungen,lasupérioritéderhomme 
sur la nature est partout exprimée, et là est déjà 
une sorte de théorie philosophique. Sigurd , Sige- 

• # V * m 

fried, Attila, les héros du Nord, se jouent des acci- 
dents naturels; ils se plaisent au milieu des tem- 
pêtes de l’Océan, soupirent après les combats 
comme après des fêtes, sourient à la mort comme 
à une amie, et joignent à un profond mépris 
de la vie un sentiment énergique du devoir et 
des amours infiniment plus purs que ceux des 
peuples du midi. Ce sont là, dans le berceau même 
de l’Allemagne, des germes féconds de la philoso- 
phie de l’avenir. 

Pendant cette première époque, le Nord est 
païen*, guerrier, libre et poétique. Cette première 
forme de la civilisation germanique commence à 
s’altérer avec la conquête. Lorsque les peuples 
du nord franchirent les barrières qui les séparaient 
des Gaules et de l’Italie, tout en détruisant la 1 , 
forme romaine, ils furent bien forcés d’en retenir 
quelque chose. Plusieurs de ces conquérants rap- 
portèrent dans leur patrie les habitudes de la 
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conquête ; le despotisme militaire suivit les chefs 
victorieux, et s’établit à la faveur même de leurs 
services et de leur gloire. Ainsi, la conquête enfante 
toujours le despotisme, non-seulement pour les 
vaincus, mais aussi pour les vainqueurs. Bientôt la 
religion des conquérants succomba sous la religion 
des peuples conquis. Le christianisme, avec son 
culte et ses pratiques de sacrifice et d’amour, ga- 
gna ces grands cœurs barbares, et repassant suc- 
cessivement toutes les barrières que les vainqueurs 
avaient eux-mêmes franchies, il pénétra jusqu’au 
sein de la Germanie. Le polythéisme Scandinave 
et germanique, attaqué à la fois par l’épée, par la 
science, et par l’héroïsme jusque alors inconnu 
de la charité, ne put résister, et fut vaincu. 
Avec le paganisme périt la poésie, qui naissait de 
cet état politique et religieux. Charlemagne , plus 
Franc que Gaulois , en remettant définitivement à 
l’Église la société barbare à fixer et à organiser, 
termine cette première epoque et commence la 
seconde. • ■ . ' , - • ■- . 

Le caractère de cette nouvelle période de i’his- 
' toire de l’Allemagne est d’être profondément chré- 
tienne, et à la fois monarchique et libre. Les 
% électeurs et les princes de l’empire choisissent leur 
chef tantôt dans une maison, tantôt dans une 
autre. Le chef, l’empereur, ainsi élu, reconnaît les 
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limites àe son autorité dans des lois grossières, 
niais religieusement observées, et surtout dans 
l’esprit électif, qui n’était point alors un vain simu- 
lacre. Les peuples avaient eux-mêmes des droits 
défendus par les princes contre les usurpations 
du pouvoir impérial, et garantis contre les princes 
eux-mêmes par des institutions qui n ont jamais 
été entièrement détruites : civilisation rude encore, t 
il est vrai , mais pleine de force, où la liberté ger- 
manique, appuyée sur une unité religieuse, qui . 
trouvait dans tous les cœurs et dans tous les esprits 
une croyance absolue, fait de l’Allemagne une na- 
tion vraiment grande, respectée et redoutée de 
l’Europe entière. 

. . La poésie de ces temps se trouve dans les chants 
des minne-sangers et dans ceux des meister-san- 
gers, qui ont beaucoup de ressemblance avec nos 
troubadours de Provence et qui peut-être en tirent 
leur origine. Déjà le nom de meister indique qu’ils 
formaient école. Cette poésie paraît d’abord par 
cela même moins originale et* moins populaire 
que celle de la première époque. Toutefois elle 
est populaire encore en ce sens qu’elle est en har- 
monie avec l’esprit général du temps. En effet, 
elle était accueillie et fêtée, surtout, il est vrai, 
dans les châteaux. Eh bien, même dans cette poé- 
sie plus artificielle, se trouve encore ce charme de 
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rêveries mélancoliques inconnu à l'Italie et à l’Es- 
pagne, et ce parfum de mysticité dans la religion 
et dans l’amour, qui rappelle l’ancienne Aile- 
magne. 

La philosophie >de cette époque est la scholas- 
tique, qui méritait alors autant de respect qu’elle 
s’est attiré plus tard de mépris, lorsque, voulant 
• garder un empire que les siècles lui avaient ôté, de 
souveraine légitime qu’elle était, elle se fit tyran- 
nique et persécutrice. La scholastique n’était autre 

s 

chose que l’ensemble des formules, plus ou moins 
scientifiques, dans lesquelles la réflexion naissante, 
appuyée sur l’Organuna d’Aristote, avait arrangé 
les doctrines chrétiennes à lusage de l’enseigne- 
ment. Les théologiens sont les philosophes d’alors, 
et ils se recommandent par un caractère de naïveté 
et de gravité , par une profondeur de sentiments > 
et une hauteur d’idées qui leur assignent un rang 
très-élevé dans l’histoire de la philosophie. Anté- 
- rien l'émeut aux universités, de grandes écoles fleu- 
rissaient de toutefc parts en Allemagne, à Fulde, 
à Mayence, à Ratisbonn.e,et surtout à Cologne. La. 
scholastique d’Allemagne est sans doute moins 
originale et moins féconde que celle de France, 
qui n’a ni égale ni rivale; toutefois elle présente 
de grands noms, dont le plus grand est celui d’Al- 
bert- Ne dédaignez pas cette philosophie, malgré 
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sa forme quelque peu barbare* car la foi des doc- 
teurs et celle des disciples la vivifiaient. Ainsi , d’un 
côté, foi vraie dans le peuple, et liberté par con- 
séquent, puisque le peuple croyait d’une croyance 
aussi libre que l’amour qui en était le principe; 
d’autre part , ferme autorité dans le gouvernement, 
parce que cette autorité se fondait sur le libre as- 
sentiment des peuples et de nobles croyances; tel 
fut l’état philosophique, religieux, littéraire et 
politique de cette seconde époque. Ce sont là les 
• beaux jours de l’empire germanique, dont de 
grands écrivains invoquent encore aujourd’hui 
le souvenir avec enthousiasme. 

Cette forme passa comme l’autre, comme passent * 

toutes les formes. Ce qui contribua à l’énerver d’a- \ 

bord et à la dégrader ensuite, ce fut la trop grande 
influence de la domination étrangère en politique 
et en religion. Peu à peu les étrangers jouèrent, en 
Allemagne, un plus grand rôle que les gens du pays. . 

Une ville d’Italie finit par dicter les croyances, les 
moeurs, et les moindres pratiques qui devaient s ob- 
server au fond de la Thuringe. Un jour, il arriva que 
sur le trône d’Allemagne se rencontra un prince, 
dont la domination s’étendautaussisurles Pays-Bas, 
sur les Espagnes, et sur la moitié de 1 Italie, ne 
présentait plus aux peuples l’image d’un gouver- 
nement national. Charles-Quint, Belge et Espagnol 
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' bien plus qu’ Allemand , était parvenu au faite 
d’une puissance qui, ne pouvant s’accroître, de- 
vait décliner. L’Allemagne peut se soumettre dans 
' l’ordre extérieur et politique; mais elle 11e peut 
obéir qu’à son propre génie dans l’ordre intellec- 
tuel et moral ; elle réclama quelque liberté de dé- 
. * * #* 

tail sur un point de médiocre importance; elle 

ne fut pas entendue; elle résista donc, et l’énergie 
de la résistance appelant la violence de la répres- 
sion , et celle-ci redoublant celle-là, ainsi éclata et 
se répandit cette réformation religieuse et poli- • 
tique qui brisa l’unité de l’Europe et arracha le 
sceptre de l’Allemagne à la maison d’Autriche et 
; i la cour de Rome. • . 

• Deux hommes consommèrent cette révolution , 
deux Allemands , deux hommes du Nord , dont l’un 
' : protesta avec une éloquence passionnée contre le 
despotisme religieux, et l’autre appuya cette pro- 
testation de son épée : je veux parler de Luther et 
de Gustave-Adolphe. Les discours de Luther mi- 
nèrent le catholicisme ; l’épée de Gustave ébranla 
la maison d’Autriche et émancipa l’Allemagne. 
Mais, je dois le dire, ces deux grands hommes, en 
détruisant une forme qui ne convenait plus à l’es- 
prit général , ne la remplacèrent par aucune forme 
nouvelle ferme et durable : de là l’anarchie qui 
dura longtemps et qui dure encore. Quand l’unité 
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du saint empire eut péri*i, et que le titre d’empe- 
reur fut devenu un titre vain, qui n’était plus en 
réalité que celui d’empereur d’Autriche, les élec- 
teurs et les princes, rendus à l’indépendance, de- 
vinrent peu à peu des monarques absolus, et, au 
lieu du despotisme régulier d’un seul , il se fit une 
foule de despotismes particuliers. De même, quand 
Luther eut détruit l’influence de Rome dans une 
grande partie de l’Allemagne , les esprits, une fois 
sortis delà vieille autorité, n’en surent plus recon- 
naître aucune. Le luthéranisme eut aussi ses schis- 

• # 

mes, le calvinisme ses bûchers, et ce qui restait de 
foi ne sut plus à quelle forme se prendre et s’arrêter. 
L’ancienne poésie, consacrée à chanter les croyan- 
ces, les sentiments, les événements nés d’une forme 
religieuse et politique qui n’était plus, cessa d’être 
populaire ; et comme une révolution n’est pas une 
situation, etque lapoésievit déformés constantes et 
déterminées, cette agitation sansfin ne fit pas éclore 
de poètes, e't c’en fut fait de la poésie allemande. La 
philosophie du protestantisme suivit sa fortune. 
On vit s’élever en Allemagne une infinie variété 
d’écoles où la vieille schoslatique subit des amé- 
liorations, c’est-à-dire des altérations continuelles : 
au milieu de cette confusion, rien de grand, rien 
d’original , rien qui soit digne d’occuper sérieuse- 
ment l’histoire. 
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Cependant un homme de génie, en France, dé- 
truisait à jamais la scholastique, et sur ses ruines 
élevait un système entièrement nouveau dans sa 
' méthode et dans ses directions générales. Ce sys- 
tème, ou du moins son esprit, se répandit parmi 
les plus beaux génies du siècle de Louis XIV. Bos- 
suet lui-même, quoiqu’il ne l’avouât pas, Fénelon, 
Pascal , Arnauld, Malebranche, l’Oratoire et Port- 
Royal étaient cartésiens. En Hollande, Spinoza n’a 
. cru faire autre chose que tirer des conséquences ri- 

goureuses des principes de Descartes. La philoso- 
phie nouvelle gagna aussi l’Allemagne, et elle fut 
enseignée et imitée par des docteurs allemands, 
comme autrefois les poésies provençales avaient 
eu des imitateurs sur les bords du Rhin. Leibnitz 
lui-même est un disciple de Descartes, disciple, il • 
est vrai, égal ou supérieur à son maître, mais qui, 
malheureusement entraîné par une curiosité uni- 
verselle, la passion de toutes les gloires et les distrac- 
v tions de la vie politique, n’a jeté que d’admirables 
vues, sans fonder un système net et précis. Wolf 
tenta de ramener les vues éparses du grand poly- 
graphe à un centre commun et de les réduire en 
un système régulier. Mais Wolf reproduisit plutôt 
les formes que l’esprit de la philosophie leibnit- 
zienne. Ceux qui vinrent après lui répétèrent les 
: formules de cette nouvelle scholastique; mais c’est 
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lin fait incontestable qu’au milieu et à la fin du 
xvni c siècle, on ne trouve, en Allemagne, aucun 
système qui domine assez les esprits pour paraître 
une véritable philosophie allemande. 

Les choses en étaient là lorsque l’Allemagne entra 
en relation plus intime avec l’Europe philoso- 
phique, qui avait cessé d’ètre cartésienne. L’Angle- 
terre était tombée sous le joug du système deLocke, 
et la France avait échangé le cartésianisme exagéré 
mais sublime de Malebranche pour des imitations 
superficielles de la philosophie anglaise. Une po- 
litique, que je ne suis point appelé à retracer, 
avait abattu les courages. Le sensualisme était 
devenu la forme philosophique de l’Angleterre et 
celle de la France. 11 passa bientôt en Allemagne, 
avec tout ce qu’il traîne à sa suite, le goût du petit 
et du médiocre en toutes choses, et entre autres 
le goût de la petite poésie, qui tue la grande. 
Frédéric régnait alors à Berlin, et ceux des beaux- 
esprits français qui ne se sentaient pas capables 
de briller en France à côté de l’astre éblouissant 
de Voltaire, allaient à Berlin faire en sous-ordre 
les amusements de la cour et du maître. Ils fron- 
daient ce qui restait de christianisme et de théolo- 
gie en Allemagne. Frédéric se plaisait à cette lutte 
des vieux théologiens et des nouveaux philo- 
sophes. Politiquement il soutenait les- premiers; 
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mais, en particulier, il.les livrait aux sarcasmes de 

La Mettrie et du marquis d’Argens ; et l’ancienne 

théologie recula devant l’esprit de la philosophie 

nouvelle. 

Ainsi donc, nulle foi, nulle liberté, nulle poésie 
nationale; des gouvernements despotiques sou- 
doyant des sophistes étrangers pour la destruc- 
tion du vieil esprit germanique; une théologie, 
fléchissant sous l’incrédulité et sous le sarcasme 
et ne se défendant même plus; et, pour toute phi- 
losophie , une espèce de frivolité dogmatique ne 
dictant plus que des épigrammes et des brochures 
de quelques pages à la place des in-folio, respec- 
table témoignage de la vieille science théologique : 
tel est l’état dans lequel Kant trouva l’Allemagne. 

Je me trompe : un homme précéda Kant, et 
c’est à lui qu’il faut attribuer l’honiïeur de s’être 
élevé le premier avec courage contre les frivo- 
lités serviles et despotiques de la copr de Berlin. 
Kiopstock, homme de province, simple et grave, 
chrétien et Allemand au xvm® siècle, trouva dans 
son âme des chants inspirés, qui , d’un bout de 
l’Allemagne à l’autre, , furent accueillis comme 
l’aurore d’une poésie vraiment nationale. La cour 
de Berlin seule n’en fut point émue. En vain Kiop- 
stock présenta à Frédéric, en vers sublimes, l’apo- 
logie de la muse germanique; le grand roi ne 
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comprit pas le loyal patriote; mais l'Allemagne 
l’entendit. La littérature tout entière entra dans 
la route que le génie de Rlopstock lui «avait ou- 
verte, et, même avant la mort de Frédéric, on vit 
éclore un certain nombre de poésies nationales 
que tout le monde apprit par cœur. Quel était le 
caractère de cette poésie nouvelle ? Avec le senti- 
ment patriotique reparut l’esprit religieux, le génie 
rêveur et mélancolique de l’ancienne et immortelle 

t / , 

Allemagne, et ces amours suaves et purs qui, dans 
Klopstock et dans Biirger, contrastent si noble- 
ment avec la fadeur ou la grossièreté de la poé- 
sie anacréoritique des salons et des cours du 
xvih" siècle. 

Au milieu de ce grand mouvement, un homme 
né à Kœnigsberg, et qui, comme Socrate, ne 
sortit guère de sa ville natale, publia un ouvrage 
de philosophie qui, d’abord peu lu et presque 
inaperçu, puis pénétrant peu à peu dans quelques 
esprits d’élite, produisit, au bout de huit ou dix ans, 
un grand effet en Allemagne, et finit par renouveler 
la philosophie comme Klopstock avait renouvelé la 
poésie, Kant étudia d’abord la théologie; il avait 
un génie extraordinaire pour les mathémathiques 
et les langues savantes. Il a fait même des décou- 
vertes en astronomie. Mais la philosophie présida 
à tous ses travaux, et finit par absorber tous ses 
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goùls : elle devint sa vraie vocation et sa principale 
gloire. Son .caractère distinctif était un 'vif senti- 
ment de Vhonnête; sa conscience droite et ferme 
fut révoltée des honteuses conséquences du sen- 
sualisme deCondillac et d’Helvétius, qui composait 
la philosophie à la mode. D’un autre côté, Kantétait 
de son siècle, et il redoutait les conclusions, selon 

• 

lui hasardées, de la métaphysique des écoles, 
presque à l’égal du sensualisme. On peut dire que 
Hume est le fantôme perpétuel de Kant. Dès que 
le philosophe allemand est tenté de faire un pas 
en arrière, dans l’ancienne route, Hume lui appa- 
raît et l’en détourne, et tout l’effort de Kant est 
de placer la philosophie entre l’ancien dogmatisme 
et le sensualisme de Locke et de Condillac, à l’abri 
des attaques du scepticisme de Hume. 

Mais c’est particulièrement dans la philosophie 
morale que Kant a combattu le sensualisme du 
xvin* siècle, sans revënir au mysticisme du moyen- 
âge. Lorsque de toutes parts il n’était question , 
en France, en Angleterre, en Italie, que de plaisir, 
d’intérêt et de bonheur, une voix s’éleva de Kœ- 
nigsberg pour rappeler l’âme humaine au senti- 
ment de sa dignité, et enseigner aux individus et 
aux nations qu’au-dessus des attraits du plaisir ' 
et des calculs de l’intérêt, il y a quelque chose 
encore, une règle, une loi, obligatoire en tout 
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temps et en tout lieu et dans toutes les condi- 
tions sociales ou privées, la loi du devoir. L’idée 
du devoir est le centre de la morale de Kant, 
et sa morale est le centre de sa philosophie. Les 
doutes que soulève une métaphysique hardie^ 
la morale les résout, et sa lumière éclaire à la fois 
et la religion et la politique. S’il y a dans l’homme 
l’idée d’une loi supérieure à la passion et à l’in- 
térêt, ou l’existence de l’homme est une con- 
tradiction et un problème insoluble , ou bien il 
faut que l’homme puisse accomplir la loi qui lui 
est imposée; si l’homme doit , il faut qu’il puisse , 
et le devoir implique la liberté. D’un autre côté, 
si le devoir est supérieur au bonheur, il faut 
sacrifier dans certains cas extrêmes le bonheur au 

■s 

devoir. Et pourtant il y a entre eux une harmonie 
éternelle, qui peut être momentanément troublée, s - 
mais que la raison établit et qu’elle impose pour 
ainsi dire à l’existence et à son auteur. Il faut donc 
qu’il y ait un Dieu , supérieur à toutes les causes 
secondaires, pour faire régner quelque part l’har- 
monie de la vertu et du bonheur : de là Dieu et 
une autre vié. Enfin , l’idée du devoir implique 
aussi l’idée du droit : mon devoir envers vous 
est votre droit sur moi, comme vos devoirs envers 
moi sont mes droits sur vous : de là encore une 
morale sociale, un droit naturel, une p u:l U: ~ 
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politique, bien différente et de la politique effrénée 
de la passion et de la politique tortueuse de l’in- 
térêt. • 

Tels sont, en quelques mots, les traits géné- 
raux du nouveau système que Kant a donhé.à 
l’Allemagne, et l’Allemagne à l’Europe. Sans doute 
la philosophie écossaise avait tenté quelque chose 
de semblable, et le sage Reid, à Edimbourg, avait 
eu à peu près les mêmes pensées que le grand phi- 
losophe de Kœnigsberg ; mais ce qui n’avait été 
qu’une ébauche indécise en Ecosse est devenu un 
dessein arrêté et parfaitement déterminé sous la 
main de Kant. Ici donc est le dernier degré, 
le plus haut développement du spiritualisme du 
xvin® siècle, dont l’école écossaise est le premier 
degré et le point de départ. Kant couronne et ferme 
le xvm e siècle. Je n’hésite point à le dire ; il est pour 
ce siècle , en philosophie , ce que la révolution 
française est pour ce même siècle dans l’ordre so- 
cial et politique. Kant, né en 1 724, publia la Cri- 
tique de la Raison pure spéculative 1781 ; la 
Critique de la Raison pure pratique en 1788; la 
Religion d'accord avec la Raisort en 1798; les 
Principes métaphysiques du Droit en 1 799 ; et , 
après d’autres ouvrages, il est mort à Kœnigsberg 
en 1804 ; il appartient au xvin® siècle, et en même 
temps il ouvre un autre siècle appelé à une toute 
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autre destinée en philosophie comme en politique. 
C’est cette philosophie nouvelle, née à la fin du 
xvi n' siècle, mais qui remplit déjà le nôtre de sa re- 
nommée, de ses développements, et de ses luttes non 
encore achevées , c’est cette grande philosophie, 
considérée surtout dans sa partie morale, que je 
dois vous exposer çn détail cette année. J’ai voulu 
vous signaler d’abord son caractère le plus général 
et son rapport avec l’esprit de la civilisation dont 
elle émane. 

J’auraibesoindetoutevotrepatiencedansl 'étude 

laborieuse de monuments, obscurs en eux-mêmes, 

*• 

écrits dans une langue étrangère, et dont il n’existe 
aucune traduction française. Je suis le premier qui 
dans une chaire publique en France ait essayé 
d’exposer la philosophie de Kant ; heureusement 
nous ne serons pas entièrement dépourvus de 
guides, et je crois devoir vous donner ici la liste des 
ouvrages que vous pourrez consulter utilement. 

Charles Villers, émigré français, réfugié en Al- 
lemagne, et devenu professeur de philosophie à 
Gœttingen, a publié, en 1801, à Metz, un ouvrage 
célèbre sur*ki philosophie de Kant. Cet ouvrage 
contient deux parties, l’une remplie de généralités 
un peu vagues contre la philosophie française, 
l’autre une analyse brève et sèche de la nouvelle 
doctrine. Jedoutequ’une pareille méthode soitbien 
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propre à introduire et à populariser un système 
étranger en France. L’auteur a beaucoup d’esprit, 
de l’élévation dans la pensée, de nobles desseins; 
mais son sujet se perd au milieu de déclamations 
perpétuelles. 

M. de Gérando, dans son Histoire comparée des 
systèmes de philosophie j relativement aux prin- 
cipes des connaissances humaines (3 volumes, 
Paris, 1804), a fait une place au système de Kant; 
il en a donné une esquisse déjà bien supérieure à 
celle de Yillers. r 

Madame de Staël , dans son beau livre de l’Al- 
lemagne, a consacré à la philosophie de Kant un 
chapitre où devinant, à l’aide de sa merveilleuse 
intelligence, ce quelle n’avait évidemment ni étu- 
dié ni même lu, cette femme extraordinaire nous 
a donné , non pas une exposition régulière de la 
doctrine de Kant, mais un brillant reflet de l’es- 
prit général de cette doctrine. Si ce chapitre ne 
fournit pas de bien sûres lumières, il communique 
du moins, ce qui vaut mieux peut-être au début 
d’une pareille étude, une vive curiosité et une im- 
pulsion puissante vers la nouvelle philosophie qu’il 
s’agit maintenant de vous faire connaître d’une 
manière approfondie. 

Un philosophe et un poète hollandais, Kinker, 
avait publié un Essai d’une exposition succincte 
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la Critique de la Raison pure. Cet essai a été tra- 
duit en français en i8oi,et il a fourni àM. deTracy 
lamatièred’observationsinséréesdanslesMémoires 
de l’Académie des sciences morales et politiques 
(de la Métaphysique de Kant, ou Observations sur 
un ouvrage intitulé Essai d'une exposition suc- 
cincte, etc., etc., t. iv, p. 544). Vous ne lirez pas 
sans fruit cet essai , exact dans sa brièveté , ni le 
.Mémoire auquel il a donné lieu. 

Je termine ces indications par celle de l’article 
Kant, dans la Biographie universelle , article que 
nous devons à la plume savante de M. Stapfer, et 
qui donne surtout une idée vraie du caractère 
moral de la philosophie de Kant. 
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Avant d’étudier la morale de Kant il faut étudier sa métaphysique, la- 
quelle est contenue dans la Critique de la raison pure. — Importance 
des deux préfaces et de l'introduction de cet ouvrage : le sujet de. 
celte leçon est l'analyse des deux préfaces. — De l’indifférence ac- 
tuelle en métaphysique ; causes de cetle indifférence ; dogmatisme 
du xrii" siècle, empirisme de Locke, scepticisme de llume. — Kant, 
oppose l’état dès mathématique^, de la logique et de la haute phy- 
sique à celui de la métaphysique; et, recherchant le principe auquel 
les premières doivent leurs progrès, il propose d’appliquer ce prin- 
cipe à la dernière. — Qu’il faut fonder la métaphysique sur uiic ana- 
lyse des lois de la raison, abstraction faite de leurs applications et 
«e leurs objets. — L’analyse de la raison en elle-même, de sa portée 
légitime et de ses limites , est la critique de la raison pure. — Dé 
. - l'influence que doit exercer l'avénement de la critique sur les des- 
tinées de la philosophie. 

- ’ . . f 

r .. r , , 

Je ne viens pas vous présenter un résumé de la 

« 

philosophie de Kant, tiré de ses différents ouvrages 
mis à contribution et comme recomposés pour 
servir à une exposition nouvelle. Je veux vous faire 
connaître cette grande philosophie plus sincère- 
ment à la fois et plus profondément. Le plus 
qu’il me sera possible, je laisserai Kant s’expliquer 
lui-même; j’analyserai successivement les divers 
monuments célèbres qui renferment son système 
entier; d’abord la Critique de la raison pure, qui 
contient sa métaphysique, puis la Critique de la 
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raison pure pratique, qui contient sa morale; 
enfin deux ou trois autres écrits qui développent 
la critique de la raison pure pratique, et trans- 
portent les principes généraux de la morale kan- 
tienne dans la morale privée, dans la morale so- 
ciale et dans le droit public ; car il ne faut pas ou- 
blier que c’est la philosophie morale de Kant que 
nous cherchons; mais nous la cherchons à travers 
sa métaphysique. Commençons par la Critique de 
la raison pure. 

Cet ouvrage parut en 1781. C’était un très-gros 
volume, composé à la manière de l’école de Wolf, 
avec une grande régularité, mais avec un tel luxe 
de divisions et de subdivisions, que la pensée fon- 
damentale se perdait dans le circuit de ses longs 
développements. Il avait aussi le malheur d’être 
mal écrit; ce qui ne veut pas dire qu’il h’y ait sou- 
vent infiniment d’esprit dans les détails, et même 
de temps en temps des morceaux admirables ; 
mais, comme l’auteur le reconnaît lui -même avec 
candeur dans la préface de l’édition de 1781, s’il y ,.j 

a partout une grande clarté logique, il y a très- 
peu de cette autre clarté qu’il appelle esthétique, etï: v . •' ■> 

qui naît de l’art de faire passer le lecteur du connu 
à l’inconnu, du plus facile au plus difficile, art si 

rare, surtout en Allemagne, et qui a entièrement . . 

. 

manqué au philosophe de Kœnigsberg. Prenez la 
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table des matières de la Critique de la raison pure ; 
comme là il ne peut être question que de l’ordre 
logique, de l’enchaînement de toutes les parties de 
l’ouvrage, rien de mieux lié, de plus précis, de plus 
lumineux.Mais prenez chaque cbapi treen lui-même, 
ici tout change : cet ordre en petit, que doit ren- 
fermer un chapitre, n’y est point; chaque idée est 
toujours exprimée avec la dernière précision , 
mais elle n’est pas toujours à la place où elle de- 
vrait être pour entrer aisément dans l’esprit du 
lecteur. Ajoutez à ce défaut celui de la langue 
allemande de cette époque, poussé à son comble, 
je veux dire ce caractère démesurément synthé- 
tique de la phrase allemande , qui forme un con- 
traste si frappant avec le caractère analytique de 
la phrase française. Ce n’est pas tout : indépen- 
damment *de cette langue, rude encore et mal 
exercée à la décomposition de la pensée, Kant a 
une autre langue qui lui est propre, une termino- 
logie qui, une fois bien comprise, est d’une netteté 
parfaite et même d’un usage oomraode, mais qui, 
brusquement présentée et sans les préliminaires 
nécessaires, offusque tout, donne à tout une ap- N 
parence obscure et bizarre. Aussi la Critique de la 
raison pure ne produisit pas d’abord une grande 
impression en Allemagne; il fui fallut plusieurs 
années pour faire sa route; il fallut que quelques 
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penseurs laborieux et indépendants, après avoir 
étudié la nouvelle doctrine, attirassent sur elle 
l’attention, en l’exposant à leur manière. Kant 
publia, en 1787, une seconde édition, qui contient 
de graves changements sur plusieurs points ; cette 
seconde édition est le dernier mot de l’auteur, et 
c’est sur elle que toutes les éditions subséquentes 
ont été faites. 

La Critique de la raison pure ( Critik der reinen 
F ernunfl ) est précédée de deux préfaces {F orrede ), 
l’une de ledition de 1781, l’autre de l’édition de 
1787, ainsique d’une longue introduction ( Ein - 
leilung ). Ces trois mtfrceaux sont de la plus haute 
importance ; ils contiennent ce qu’il y a peut-être 
de plus essentiel et de plus durable dans la Critique 
de la raisompure, à savoir, la méthode de l’auteur. 
Or, dans tout inventeur, dans tout penseur original, 
c’est sa méthode qu’il faut avant tout rechercher, car 
cette méthode est le germe de tout le reste; souvent 
même elle survit aux vices de ses applications. 
Les deux préfaces et l’introduction de la Critique 
de la raison pure sont, pour la philosophie de 
Kant, ce que le Discours de la méthode est pour 
la philosophie de Descartes. Je m’attacherai donc 
à faire bien connaître ces trois pièces. Cette le- 
çon sera même consacrée tout entière à l’analyse 
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fidèle des deux préfaces qui se tiennent et s’éclai- 
rent l’une l’autre, et forment ensemble un seul et 
même tout. 

Kant avait la conscience de la révolution qu’il 
entreprenait ; il avait jugé son époque et compris 
ses besoins. Les grands dogmatismes sans critique 
du xvii 0 siècle avaient engendré le scepticisme de 
Hume; et, dans toute l’Europe, l’indifférence en 
métaphysique était complète. Cette indifférence 
ne venait pas de la frivolité, mais du décourage- 
ment; elle était même plus apparente que réelle, 
et ne signifiait qu’une seule chose, savoir, que 
l’ancienne métaphysique était morte et qu’il eh 
fallait une nouvelle. Il fut un temps, dit Kant, où 
la métaphysique passait pour la reine de toutes 
les sciences; aujourd’hui, abandonnéefet répudiée, 
elle pourrait dire comme Hécube : 

• 

....... . . . modo maxima reram, 

Tôt gcneris nalisque potens. 

Nunc trahor exsul, inops. (Ovide, Métamorphoses.) 

• • 

Le gouvernement de la philosophie fut d’abord 
un despotisme, celui des dogmatiques. Après le 
despotisme est venue l’anarchie et cet esprit de ré- 
bellion appelé le scepticisme. Dans ces derniers 
temps, une certaine physiologie intellectuelle, in- 
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troduhe par Locke , semblait avoir tout pacifié et 
tout ramené à une seule autorité, celle de l’expé- 
rience; mais on s’est aperçu que cette prétendue 
expérience était elle-même remplie d’hypothèses, 
et que la nouvelle autorité n’était rien moins qu’un 
dogmatisme tout aussi tyrannique que ceux dont 
on avait voulu délivrer la science. Toutes les auto- 
rités paraissant donc avoir été inutilement tentées, 
la dernière et la plus triste des dominations s’en- 
suivit, celle de l’indifférence, mère de la nuit et 
du chaos. Mais ce chaos, si la nature humaine 
subsiste avec ses instincts et avec ses forces , n’est 
que le 'prél ude d’une transformation prochainè et 
l’aurore d’une lumière nouvelle. 

Cette indifférence, qui désespère au premier 
coup d’œil, est digne d’une méditation sérieuse. 
Entre les écoles qui se battent depuis des siècles 
dans cette arène de disputes sans fin qu’on appelle 
la métaphysique, et le public de notre temps qui 
confesse ne rien enjendre à ces débats et ne pou- 
voir s’y intéresser, qui a tort et qui a raison? On 
11e voit pas que le public soit dégoûté des mathé- 

t 

matiques et de la physique ; pourquoi serait-il 
plus dégoûté de la métaphysique, si la métaphy- 
sique était une science aussi solide, aussi sûre que 
les deux autres? Notre âge est l’âge de la critique, 
ji laquelle rien ne peut se soustraire, ni la religion, 
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malgré sa sainteté, ni la loi et l’état, malgré leur 
majesté. Pourquoi donc n’appliquerait - on pas 
aussi la critique à la métaphysique? 

Par là il ne faudrait pas entendre une critique 
de tel ou tel système; non, il s’agit d’une critique 
plus profonde et qui s’applique à l’instrument 
même de tout système, de toute métaphysique , à 
la faculté de connaître , à la raison , qui en déter- 
mine la constitution intérieure, l’étendue et aussi 
les limites-; 

1 , . • • . t ' * 

i ‘ • . ' 

Tecum habita et nôris quant sit Übi curta supellex. (Pebsb.) 

I * 

* + i 

Otez cette critique , et la philosophie n’est plus 
qu’une espèce de magie, à laquelle Kant se dé- 
clare entièrement étranger. 

Toutes les vieilles certitudes sont décriées ; mais 
ce n’est pas à dire que l’esprit humain renonce à 
la certitude; il y aspire toujours; mais il.la cherche 
sur une autre route. Il est indifférent à la philo- 
sophie des écoles ; il ne le serait peut-être pas à 
une philosophie nouvelle qui s’établirait sur le 
fondement de la critique. 

Pour établir cette nouvelle philosophie , pour 

■ • \ • * 

arriver à cette nouvelle certitude , Kant passe en 
revue les sciences les plus avancées, et il cherche 
quel a été le principe de leurs progrès, afin dç 
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connaître celui de l’incertitude qui règne encore 
en métaphysique. • 

En fait, on dispute beaucoup en métaphysique; 
on dispute peu en logique, en mathématiques et 
en physique; ou du moins, si on dispute, on finit 
par s’accorder. Pourquoi les mathématiques, la 
logique, la physique, sont-elles des sciences po^ 
sitives qui avancent et se perfectionnent sans 
cesse ? 

Depuis Aristote, la logique n’a pas reculé; il n’y 
a dans ses ouvrages aucune règle du syllogisme, 
aucun axiome logique qui ne soit aujourd’hui aussi 
incontestable à nos yeux qu’il l’était alors à ceux 
des Grecs. Disons tout : non seulement la logique 
n’a pas reculé; mais elle n’a pas même avancé. On 
a pu y ajouter différentes parties, une digression 
sur les facultés de l’âme, une autre sur les causes 
et les remèdes de nos erreurs; mais ce n’est pas 
augmenter, c’est dénaturer les sciences que d’en 
méconnaître et confondre les bornes. La logique 
proprement dite n’a point fait un pas depuis Aris- 
tote, ni en avant ni en arrière. Pourquoi cela? C’est 
que la logique porte sur des règles qui peuvent se 
ramener à certaines propositions, évidentes par 
elles-mêmes, et indépendantes de toute applica- 
tion. Ces propositions, ramenées à leurs principes, 
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sont des lois de l’esprit humain, lois auxquelles il 
• est soumis toutes les foistju’il raisonne. La nature 
de l’esprit humain ne variant pas, ses lois ne sau- 
raient varier. Elles lui sont un fondement iné- 
branlable de certitude; l’erreur ne saurait venir 
de là ; il faut qu’elle vienne d’ailleurs. Quand donc 
on demande pourquoi la logique est une science 
certaine, on doit réportdre : c’est qu’elle ne s’occupe 
d’aucun objet particulier; c’est qu’elle est indé- 
pendante de ses applications, et que sa vertu ré- 
side dans les lois mêmes de la raison , considérée 
r en elle-même et pure de tout élément étranger. 

Tel est aussi le principe de là certitude des ma- 
thématiques. Tant que les mathématiques s’arrê- 
tèrent à la partie variable des objets mesurables, il 
est probable qu’elles eurent leur époque d’incer- 
titude et de tâtonnement. Mais dès que Thalès, ou 
tout autçe, négligeant la partie variable et ne s’oc- 
cupant que de la partie constante des triangles 
équilatéraux, eut démontré la propriété essentielle 
du triangle équilatéral, ce premier pas ouvrit la 
carrière, et peu à peu la science mathématique se 
forma. En quoi consiste-t-elle? Dans l’étude de 
propriétés constantes , qui ^existent pas dans la 
nature, et qui sont des conceptions de l’esprit, de 
la raison, agissant d’après les lois qui lui sont pro- 
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près sur les données fournies par la nature, et ab- 
straction faite de ce que ces données ont de va- 
riable et d’incertain. 

Il en était de la physique avant Galilée, comme 
des inathémathiques avant, Thalès. La physique 
ancienne n’était qu’un amas d’hypothèses. Les 
physiciens modernes, antérieurs à Galilée, aban- 
donnèrent les hypothèses, se mirent en présence 
de la nature, observèrent et recueillirent les phéno- 
mènes quelle leur présentait. C’était déjà quelque 
chose; ce n’est pas encore de là que date la> vraie 
physique ; elle n’a commencé qu’avec Galilée. Ga- 
lilée et d’autres conçurent l’idée de ne plus s’én 
tenir à la simple observation, aux classifications 
superficielles et aux lois empiriques qui en résul- 
tent. Ils reconnurent qu’il appartient à l’homme 
d’être le juge et non le disciple passif de la nature: 
ils posèrent des problèmes physiques a priori , 
et, pour résoudre ces problèmes, ils entreprirent 
des expériences, et ils les dirigèrent d’après les 
principes que leur suggéra la raison. Ce fut donc 
la raison qu’ils suivirent même en travaillant sur 
la nature ; ce furent les principes de cette raison 
qu’ils cherchèrent dans la nature, et c’est en de- 
venant rationnelle que la physique devint une " 
science. Mais, au lieu d’interpréter Kant, il vaut 
mieux le laisser ici parler lui-même. 

t. à 


'* 


4 


i 





Digitizedby Google 


34 DEUXIÈME LEÇON 

« Depuis^ que. Galilée eut fait rouler sur un plan 
« incliné des boules dont il avait lui-même choisi 
« le poids, ou que Toricelli eut fait porter à l’air un 
« poids qu’il savait être égal à une colonne d’eau à 
« lui connue, ou que,, plus tard, Stahl eut trans- * 
« formé des métaux en chaux, et celle-ci en métaux 
« par la suppression et l’addition de certaines par- 
« ties ; depuis ce moment un flambeau a été donné 
« aux naturalistes. Ils ont reconnu que la raison ne 
« conçoit que ce qu’elle produit elle-même d’après 
« ses propres plans , qu’elle doit prendre les devans 
« avec ses propres principes, et forcer la nature de 
«répondre à ses questions, au lieu de se laisser 
« conduire par elle comme à la lisière. Autrement, 

« des observationsaccidentelles et faites sans aucun 
« plan arrêté d’avance, ne peuvent s’accorder entre 
« elles faute de se rapporter à une loi nécessaire ; et 
«c’est là pourtant ce que la raison cherche et ce 
« dont elle a besoin. La raison doit se présenter^. 

« la nature, tenant d’une main ses principes , qüi 
« seuls peuvent donnera l’ensemble et à l’harmonie 
« des phénomènes l’autorité de lois, et de l’autre 
« main les expérience qu’elle a instituées d’après 
v « ces mêmes principes. La raison demande à la 
« nature de l’instruire, non pas comme un écolier 
«qui se laisse dire tout ce qui plaît au maître, 

« mais comme un juge légitime qui force les tér- 
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* . , ’ * S 

u moins de répondre aux questions qu’il leur 
« adresse. La physique doit l’heureux changement 
« tle sa méthode à cette idée : que la raison chér- 
it che, je ne dis pas imagine, dans la nature, con- 
« formément à ses propres principes , ce qu’elle 
« doit apprendre de la nature , et ce dont elle ne 
n peut riensavoir par elle-même. C’est ainsi que la 
« physique s’est établie sur le terrain solide d’une 
« science, après n’avoir fait qu’errer et tâtonner 
« pendant tant de siècles. » 

Maintenant pourquoi la métaphysique n’est-elle 
pas aussi avancée que la haute physique, la logique 
et les mathématiques? Remarquons d’abord que la 
métaphysique n’est point une étude arbitraire, née 
d’un caprice de l’orgueil et à laquelle il nous soit 
libre de renoncer. Dieu, le monde, l’âme, l’exis- 
tence future, sont des objets qui provoquent sans 
cesse la curiosité de l’esprit humain et auxquels 
il revient sans cesse; car notre nature se sent dé- 
gradée lorsqu’elle les néglige. L’esprit humain a 
eu beau vouloir se condamner à l’ignorance et 
même à l’indifférence en métaphysique, il a 
été forcé de casser les arrêts qu’il avait rendus 
contre lui-même. Il faut consentir à sa condi- 
tion ; et puisque notre condition est detre 
hommes, nous devons agiter les problèmes hu^ 


mains. 


36 DEUXIÈME LEÇON. 

Mais pourquoi tant de solutions à ces prô- 

r 

blêmes, et tant de diversité dans ces solutions? 
S’il était donné à la nature humaine de trouve?* la 
vérité en métaphysique, comment tant de grands 
hommes, tant de génies sublimes n’y seraient- 
ils point parvenus ? En un mot , pourquoi cette 
certitude dans d’autres sciences, et^Cette incerti- 
tude en métaphysique ?. 

Si on veut bien se rappeler la marche des 
sciences, et réduire le principe de leurs progrès à 
sa plus simple expression, on- trouve qu’elles 
avancent à comjition de négliger la partie va- 
riable des choses sur lesquelles elles travaillent, 
ét d’en considérer exclusivement la partie inva- 
riable et constante , c’est-à-dire la partie que l’es- 
prit humain , met dans toutes sçs. connaissances. 
Les lois qui sont la base de la logique, delà haute 
physique ei des mathématiques, et qui fondent la 
certitude rfe ces sciences, ne sont autre chose que 
des lois de l’esprit humain lui-même» C’est donc, 
rigoureusement parlant, dans la nature çle l’esprit 
humain, indépendamment de toute application et 
de tout objet externe, qué se résout la certitude 
de toutes les sciences véritables. ■ 

• Or, si nous examinons le point de vue sous, le- 
quel on a invisagé jüsqü’ici, la métaphysique, nous 
verrons qu’on a précisément négligé ce qui seul . 
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pouvait en fonder la certitude, c’est-à-dire la na- 
ture même de l’esprit humain et de ses lois, consi- 

• ' . 

dérées indépendamment des objets auxquels elles 
s’appliquent. On s’est occupé des objets de nos 
connaissances et non de l’esprit qui connaît ; on a 
demandé ce que c’est que Dieu, s’il est ou s’il 

• .. . . . i .. * T ‘ «r 

n’est pas; on a fait des systèmes sur le monde; 
on a comparé les divers êtres entre eux; on a saisi 
des rapports; on a tiré des conséquences, toujours 
en travaillant sur les objets, c’est-à-dire sur des 
existences hypothétiques. Il est peu de philosophes 
qui aient considéré les connaissances dans leur 
Rapport avec l’esprit humain. C’était là cependant 
le seul moyen d’arriver à quelque chose de fixe , 
et d’élever la métaphysique à la certitude de la 
physique, des mathématiques et de la logique. 

irappé de cette idée, Kant entreprit de faire 
porter sur le .sujet même de la connaissance les 
recherches qui jusque là ne s’étaient appliquées 
qu’à ses objets; il entreprit en métaphysique la 
même révolution que Copernic avait opérée en 
astronomie. Copernic, voyant qu’il était impossible 
d-’expliquer les mouvements des corps célestes, si 
on supposait que ces corps tournent autour de la 

terre immobile,, fit tourner la terre avec eux au- 

• • 

tour du soleil. De même Kant, au lieu de faire 
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tourner 1 homme autour des objets, fit tourner lés 

objets autour de l’homme. 

Otez l’esprit de l’homme et sa constitution né- 
cessaire, il ne vous reste des objets que des no- 
tions sans fondement; vous élèverez une théorie 
hypothétique qu’une autre théorie hypothétique 
renversera, pour être renversée à son tour; les 
systèmes et les écoles se succéderont sans que la 
science avance, et la métaphysique, soumise à de 
continuelles révolutions, cherchera vainement une 
certitude qui la fuit toujours. Si , au contraire , 
prenant l’esprit humain pour point de départ, 
on s’attache à déterminer exactement sa nature, 
et à décrire avec rigueur ses lois et leur portée . 
légitime, on donne à la métaphysique une base 
solide. 

Une telle recherche n’est pas la science; mais 
elle en est la condition, a En nier l’utilité, dit 
« Kant, c’est, vouloir nier futilité de la police, 

« parce que 1 a seule fonction de la police est d’em- 
« pécher les violences auxquelles on pourrait se x 
«. livrer qans elle, et. de faire en sorte que tout le 
« monde vaque a ses affaires avec, sécurité. » 

. » -O HT • * • ( 

Kant avoue que cette méthode pourra bien cen-, 
verser tous les dogmatismes qui, selon lui, ne 
sçqt pas autne cbx?se que des. hypothèses de la naîr, . 
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son, agissant à l’aventure et sans la critique préa- 
lable d’elle-même. « Oui , dit-il r la Critique dé- 
« truira beaucoup d’arguments célèbres; mais elle 

« y substituera d’autres arguments inébranlables, 

,< parce qu’ils seront fondés sur les lois mêmes de 
« la raison. » Et il indique les arguments en faveur 
de l’existence de Dieu, de la liberté, de 1 immor- 
talité, que donnait l’ancienne métaphysique et 
ceux que la nouvelle mettra a leur place; il sou- 
tient que la Critique peut bien nuire au monopole 
de l’école, mais pas à l’intérêt du genre humain, 
puisqu’elle-même répare les ruines qu'elle opère. * 

Ici, nous ne contesterons rien d’avance à Kant, 
mais nous ne lui accorderons rien, et nous fai- 
* sons toutes nos réserves, non pas en faveur du , 

’ monopole des écoles, mais en faveur des argu- 
ments qu’elles emploient depuis deux mille ans, 
et qui ne sont peut-être pas aussi vains que le 
. suppose notre auteur. C’est a la fin de ja Critique 
qu’il convient d’ajourner cette discussion , et nous 
n’avons signalé les prétentions de Kant a cet egard 
que pour montrer l’étendue et la bardiesse.de -son 

dessein. C ' ' * • 1 ' , ' ‘ 

Les deux préfaces que nous venons d analyser 
marquent ce dessein de la maniéré la plus géné- 
rale : X Introduction le fera connaître avec tout au- 
trement de profondeur et de précision. • . . ,3 

fe; 1 
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Sujet de cette leçou : analyse de l'introduction de la Critique de la 
raison pure. — Distinction de la forme et de la matière, du subjectif 
et de l’objectif dans la connaissance humaine. — De l’origine de nos 
connaissances : connaissances empiriques ou a posteriori , et con- 
naissances a priori. — Caractères des connaissances pures a priori : 
universalité pt nécéssrté. — Distinction des jugements analytiques ■ 
ou explicatifs, et des jugements synthétiques ou extensifs. — Deux 
classes de jugements synthétiques : jugements synthétiques a priori ' 
et jugements synthétiques a posteriori. — Réfutation de l'empi- 
risme. — Réfutation de celte assertion, que tous les jugements sont 
soumis à la loi d’identité. — Distinction des sciences théorétiqpcs » 
et dés sciences empiriques. — De la possibilité de la métaphysiqué : 

• de la méthode. — Considérations générales sur la réforme philoso- 
phique entreprise par Kant. 

t . • , 

' Ici commencent les difficultés d’une exposition . 
à la fois fidèle et claire des idées de Kant. U In- 
troduction est déjà hérissée de cette foule de dis- 
tinctions , fines et vraies mais subtiles en appa- 
rence, exprimées avgc une brièveté quelquefois 
énigmatique et dans un langage ' qui , par sa 
sévérité et Sa bizarrerie, rappelle trop souvent la 
scholastique. -, ; , ' - ■ ‘-Y 

Vpici la première., distinction qui, sans être ja- 
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inais.nettement dégagée et exprimée dans l’Infno- 
duction, la domine, et sert de fondement à la 
Critique de la raison pure. 

Dans toute connaissance réelle il y a deux points 
de vue qu’on ne peut pas confondre. Prenéz 
cette proposition : ce meurtre qui vient d’avoir 
lieu suppose un meurtrier. Quels sont les élé- 
ments dont se compose Cette proposition évidente 
par elle-même? Il y a d’aborcî l’idée particulière 
d’ui^- certain meurtre, commis dans telle ou telle 
circonstance, avec tel ou tel instrument ; il y 
a aussi l’idée, non pas d’un meurtrier en géné- 
ral, mais de tel ou tel meurtrier qu’il s’agit de 
découvrir. Voilà des éléments incontestables, et 
qui peuvent varier à l’infini, car il y a un grand 
nombre d’assassinats qui tous se distinguent les 
uns des autres par mille circonstances diverses. 

Mais n’y a-t-il pas autre chose dans cette proposi- 

l • , , • * 

tion : ce meurtre suppose un meurtrier? Il n’est 
pas difficile d’y discerner encore ce principe gé- 
néral que couvrent les éléments particuliers , mais 
qu’ils ne contiennent pas, à savoir : tout meurtre 
suppose un meurtrier, principe qui lui-même se 
rapporte à cgr principe plus général encore et au- 
delà duquel il n’est plus possible de remonter : 
tout accident supposé une cause de cet accident. 
C’est là lê fond même de la proposition en ques- 
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tiou: Niez ce principe, et vous pourrez consentir 
à ne point rechercher un meurtrier lorsqu’aura 
lieu un meurtre. Mais cela n’est pas possible. Le 
caractère de cet élément nouveau est de ne pas , 
varier avec la foule des circonstances qui font va- 
rier sans cesse les autres éléments; celui-là est in- 
variable et toujours le même. ■ 

Cette distinction est réelle. Kant, dans sa pas- 
sion pour la rigueur^t l’exactitude de l’expression 
comme des idées , l’a. marquée par deux mot^bi- 
zarres mais énergiques, renouvelés du péripaté- 
tisme et de la scholastique. Dans la proposition en 
question, et dans toute proposition semblable, il 
appelle le$ éléments particuliers, variables et acci- 
dentels, la matière ( malerie ) de la connaissance, 
et il a donné le nom d e forme (forme) à l’élément 
général et logique. 

Ainsi, il y a dans la connaissance un élément 
# * • •« 
emprunté aux circonstances, e t un autre qui n’y, - 

est pas emprunté, mais qui s’y'ajoute, pour fonder 

la connaissance.. La matière de la connaissance 

nous, est fournie par le dehors et par les objets 

extérieurs ; la forme vient' de l’inférieur, du sujet 

même capable de connaître. D’où il^suit qùe la 

connaissance., qui sè distingue en matière et en 

forme, peut se distinguer aussi en subjective ( subr 

ject r su bjçqti^y sitbjeçtivitœt) et en objective (object, 

. • . i : . . 
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objectif, objectivitœl ); connaissance subjective , 
c'est-à-dire qui vient du sujet, de la forme qu’il 
imprime à la connaissance par le seul fait de son 
intervention dans la connaissance ; et connaissance 
objective, c’est-à-dire qui vient de l’extérieur, du 
rapport inévitable du sujet à ses objets. 

Dans cette proposition : il faut une cause à l’u- 
nivers} il faut une cause, voilà la partie subjec- 
tive, la forme de la connaissance; l’univers, voilà 
la partie objective, la matière delà connaissance. 
La conséquence de cette distinction est de la plus_ 
haute importance. 

Comme la matière de la connaissance n’entre 
dans la connaissance réelle que par la forme, de 
même l’objectif ne nous est connu que dans et par 
le subjectif: on ne prouve point le principe par 
l’objet auquel il s’applique; on ne part pas de 
Dieu, par exemple, pour arriver au principe de 
causalité: c’est au contraire le principe de causa- 
lité qui nous fait parvenir à l’idée de la cause du 
monde; d’où il suit que, pour procéder logique- 
ment, il feut partir de la pensée, de la forme, du 
subjectif, et non de l’objectif et de l’être. Par là 

^ % « * . i 

se trouve changée la face de la métaphysique, et 
deux écoles rivales sont à la fois frappées du même 
coup et convaincues d’un procédé également vi- 
cieux, d’un point de départ également hypothé- 


*. 
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tique. Quand on dit qu’il faut partir du monde ’ 
extérieur pour arriver à l’homme, des sens pour 
arriver à l’intelligence, ou bien lorsqu’on pose 
tout d’abord l’existence de Dieu et qu’on en dé- 
duit l’homme ët le monde, des deux côtés égale 
erreur. Ni la thèse du sensualisme ni la thèse de 
la théologie ordinaire ne peuvent se soutenir; 
car l’une et l’autre vont de là matière à la forme, 
de l’objet au sujet, de l’être à la pensée, de l’ontologie 
à lapsycbologie, tandis que leprocédé opposé est le 
seul qui soit légitime. Ici nous proclamons haute- 
ment notre entière adhésion à ces vues simples' et 
féêondes qui dérivent de la méthode d’observa- 
tion bien entendue. Nous nous flattons qu’un en- 
seigne ment de çinq années les a solidement établies 
parmi nous, et sans nous y arrêter davantage, nous 
poursuivons l’analyse de Y Introduction. 

Non seulement on peut distinguer la connais- 
sance en matérielle et formelle, objective et sub- 
jective; mais on peut aussi la considérer, par 
rapport à son origine, et rechercher si toutes nos 1 

connaissances viennent ou ne viennent* pas de 

* ■ y • 

l’expérience. ■ ' ‘ . ^ 

A cette question, Kant répond avec l’esprit dé 
son siècle entier, que toutes nos connaissances pré- 
supposent l’expérience. On ne peut pas se fironon- 
cet plus nettement. « Nul.doute, dit-il , que toutes 
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« nos connaissances ne commencent avec l’expé- 

. i 

« rience ; car par quoi la faculté de connaître 
« serait-ell,e sollicitée à s’exercer, si ce n’est par 
« les objets qui frappent inüs sens, et qui d’une 
« part produisent en nous des représentations 

« d’eux-mèmes, et de l’autre mettent en mouve- 

. » • 

« ment notre activité intellectuelle et l’excitent à 

« comparer ces objets, à les unir ou à les séparer, 

a et à mettre en œuvre la matière grossière des 

n impressions sensibles pour en composer cette 

« connaissance des choses que nous appelons expé- 

« rience? Nulle connaissance ne précède l'expé- 

« rience: toutes commencent avec elle. » 

7 * . ' 

Mais Kant distingue entre commencer avec 
l’expérience et venir de l’expérience ( mit. aus.). 

Toutes nos connaissances présupposent l’expé- 
rience, mais l’expérience seule ne suffit pas à les 
expliquer toutes. Prenons l’exemple déjà employé: 
un meurtre suppôse un meurtrier. Si l’expérience 

n’avait jamais montré de meurtre, 1 esprit n’aurait 

• * 

jamais eu l’idée d’un meurtrier; c’est donc l’expé- 
rience, et l’expérience seule, qui peut ici avoir 
fourni la matière de la connaissance. Mais en 
même temps, la partie formelle et subjective qui 
s’exprimeainsi: toutchangeraentsupposeunecause 
de ce changement; cette partie formelle, tout en 

' 

présupposant l’expérience de tel ou tel change* 


il 
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ment, surpasse cette expérience. Elle n’a pu com- 
mencer sans elle, mais elle ne dérive pas d’elle, 
car il est démontré que l’expérience d’aucun fait 
ne peut donner à l*êsprit humain la notion de 
cause. L’esprit humain recherche des causes, 
parce que telle est sa nature, et il les recherche - 
à l’occasion de telle ou telle circonstance. D’où 
il suit que cette proposition : un meurtre suppose 
un meurtrier, et celle-ci qui la renferme : tout 
changement suppose une cause, contient en même 
temps et quelque chbse d’expérimentai et quelque 
chose qui ne vient pas de l’expérience. 

Kant appelle connaissances empiriques , ou 
tz posteriori , celles qui non seulement présup- 
posent l’expérience, mais en dérivait, et il ap- 
pelle connaissances a priori celles qui , bien 
qu’elles ne puissent naître sans l’expérience {Er- 
Jahruug), n’en dérivent pas, et nous sont don- 
nées par la seule puissance de l’esprit. Et il ne 
faut point ici d’équivoque. Je juge, dit Kant, sans 
en avoir fait l’expérience, que, si on ôte les fon- 
dements de cette maison, elle tombera. Ce juge- 
ment, il est vrai , a l’air de devancer l’expérience , 
mais en réalité il la suit ; car toute sa force repose, 
en dernière analyse, sur l’observation que les corps 
non soutenus tombent. Mais quand je porte cet 
autre jugement : quelque changement qui puisse 
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jamais arriver, ce changement a nécessairement 
une cause; non seulement ce jugement anticipe 
l’expérience à venir, mais il ne repose sur aucune 
expérience passée; car l’expérience peut bien mon- 
trer que tel changement a telle cause , mais nulle 
expérience ne, peut enseigner qu’il en est ainsi 
nécessairement. Et Kant remarque avec raison 
qu’il est impossible de réduire’ cette notion de 
nécessité à une habitude née d’une liaison con- 
stante : c’est là détruire et non pas expliquer le 
principe de causalité, qui, pour agir, n’attend pas 
l’habitude, et intervient dans le premier change- 
ment comme dans le centième, pour nous faire 
affirmer que ce changement ne peut pas ne pas 
avoir une cause. L’idée de la nécessité ne se forme 
pas par morceaux et en détail ; elle s’introduit 
pleine et entière dans. l’intelligence. Mille et mille 
généralisations successives ne l’engendrent pas, 
elle en diffère d’une absolue différence. Le ju- 
gement que tout changement a nécessairement 
une cause est donc un jugement qui ne repose 
pas sur l’expérience, c’est un vrai jugement a 
priori. 

Eh bien , meme dans les connaissances a priori , 
ainsi dégagées de toutes les autres, il faut encore 
distinguer. 11 y a d’abord des principes qui sont 
appelés à juste titre a priori , puisqu’ils n’ont pas 
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leur ; fondement daus l’observation, mais où se 

• • ■ 

* • 
mêle néanmoins un élément que l’observation a 

donné; tel est ce principe : tout changement a 
nécessairement une cause. Il ne doit rien à l’expé- 
rience,' quant à sa certitude*, mais il renferme la 
notion de changement., à l’occas’ion de laquelle 
l’esprit conçoit la notion de cause; et cette no- 
tion de changeaient est évidemment empruntée à 
l’expérience. Le principe de causalité, bien que - 
principe a priori, renferme donc un élément empi- 
rique ; mais il y a des principes ù priori absolument 
indépendants de toute expérience , et qu’à cause 
de cela Kant appelle purs (reine) ; tels sont les 
principes mathématiques. 

Or,~ s’il est vrai qu’il y ait dans l’intelligence des 
çon naissances pures a priori, il importe avant 
tout de rechercher les caractères auxquels on peut 
reconnaître de pareilles connaissances. Kant les 
réduit à deux, ^nécessité et l’iiniversalité. 11 les 
avait déjà indiquées; ici il les détermine avec plus 
dé rigueur. L’expérience 'nous dit ce que sont les 
. choses', mais non ce qu’ellçs ne .peuvent pas ne 
pas être; elle nous dit ce que les choses sont dans • 
le moment de l’observation , et dans le lieu où 

*«• * ' . ■ ' • . ' J* : 

nous somtnes, mais non ce qu’elles sont dans tous 

■9 » . '’*■ * ** * , . 

les temps et dans tous les lieux. L’universalité et 
la nécessité sont donc les caractères propres des 
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connaissances pures a priori. Où ces caractères man- 
quent, il est ajsé de reconnaître les connaissances a 
posteriori. Toute connaissance fondée logiquement 
sur l’expérience est contingente, elle peut avoir une 
généralité de comparaison et d’induction, mais 
jamais une universalité absolue. En énonçant une 
loi empirique, vous vous bornez à affirmer que 
jusqu’ici on n’y a pas remarqué d’exception; mais 
vous ne pouvez pas prononcer qu’elle n’a jamais 
souffert ni ne souffrira jamais d’exception, encore 
bien moins qu’elle n’en peut souffrir. 

La faculté en nous, à laquelle se rapportent les 
principes marqués des caractères d’universalité et 
de nécessité, les principes purs a priori, est 
la raison ( Vernunft ), la raison pure. L’étude 
approfondie de cette faculté est la Critique de 
la raison pure. On comprend maintenant la si- 
gnification et la portée du titre de l’ouvrage de 
Kant. 

En voyant notre philosophe s’engager dans la 
Critique de la raison pure, on est tenté de 
craindre qu’il ne se perde dans la profondeur 
de son analyse, et qu’à force d’habiter le monde 
des notions pures a priori, il ne se laisse en- 
traîner à des chimères; mais cette crainte est 
bien peu fondée ; loin de trop accorder à la 
raison , nous verrons que Kant ne lui accorde 
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pas même assez. Dès Y Introduction, à peine a-t-il 
constaté en lions une faculté de connaître capable 
de produire les connaissances que nous venons 
d’énumérer, dès ce premier pas il se hâte de nous 
avertir que tout cela se passe dans l’esprit, dans 
la raison, dans le sujet, qu’il faut bien se garder 
d’y voir une réalité objective; il s’élève d’avance 
contre la prétention de l’idéalisme de transporter 
les idées hors de l’enceinte de la raison qui les 
conçoit, et il veut que, les notions de la raison pure 
une fois reconnues , on s’applique à rechercher 
quelle légitimité, quelle étendue, quelle portée on 
leur doit attribuer. « La raison, dit-il, parce qu’elle 
a est capable de porter de pareils principes, abusée 
« par une telle preuve de sa puissance, ne voit 
« plus de bornes à sa*passion de connaître. La 
« colombe légère, lorsqu’elle traverse d’un libre 
« vol l’air dont elle sent la résistance, pourrait 
« croire qu’elle volerait encore bien mieux dans 
a le vide; ainsi Platon oublie le monde sensible , 
« parce que ce monde impose à la raison des 
o bornes étroites, et il se hasarde par-delà sur les 
te ailes des idées, dans l’espace vide de l’entende- 
« ment pur. Il n’a point remarqué qu’il n’avance 
a pas, malgré ses efforts; car il n’a aucun point 
« d’appui pour se soutenir et transporter l’enten- 
« dement hors de sa place naturelle.. Tel est le 
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« destin ordinaire dç la raison humaine dans la 
« spéculation : elle achève d’abord son édifice le 
« plus vite qu’elle peut, et c’est beaucoup plus 
a tard qu’elle s’inquiète de savoir si le fondement 
« en est solide, » 

Il faut donc une science qui, d’une part, recher- 
che et constate les puissances naturelles de la 
raison, et qui, de l’autre, en mesure et en cir- 
conscrive la portée légitime. Cette science est la 
Critique de la Raison pure. Kant, dans la partie 
de r Introduction qu’il nous reste à faire connaître, 
détermine les fondements sur lesquels repose cette 
critique par une analyse approfondie du juge- 
ment. 

Kant distingue deux sortes de jugements. Tan- 
tôt, dit-il , le rapport lie l’attribut au sujet comme 
inhérent au sujet même, comme renfermé logique- 
ment et nécessairement dans la notion du sujet, 
en sorte qu’en exprimant ce rapport vous n’ex- 
primez pas deux connaissances différentes , mais 
vous présentez deux points de vue ou deux formes 
de la même connaissance. Quand vous dites : tous 
les corps sont étendus, comme il est impossible de 
concevoir la notion de corps sans celle d’étendue, 
ni celle d’étendue sans celle de corps , vous n’é- 
noncez pas une nouvelle connaissance; vous ne 
faites que développer celle que vous aviez déjà. 
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Dans ces jugements vous tiriez la partie du tout, 
vous affirmez, le même du même, en vertu du 
principe de contradiction. Mais il y a une autre 
espèce de jugements, des jugements dans les- 
quels, nous rapportons au sujet un attribut qui 
n’y était point nécessairement et logiquement 
renfermé, en sorte que nous n’exprimons .plus 
alors deux points de vue de la même connais- 
sance ou la même connaissance sous deux for- 
mes distinctes, mais nous exprimons une nou- 
vèlle connaissance, nous ajoutons à la notion du 
sujet une notion qu’elle ne contenait point. En 
disait i tous' les corps sont pesants, j’affirme du 
sujet corps un attribut qu’il ne renferme point-lo- 
giquement. Il ne. suffit plus ici d’analyser le sujet 
pour en tirer l’attribut, car j’aurai beau décom- 
poser la* notion de corps, celle de pesanteur n’en 
sortira pas comme partie intégrante. Donc ce rap- 
port n’est pas un rapport d’identité, comme le 
premier; car, un* des termes étant donné, l’autre . 
ne l’est pas. Le rapport n’étant plus- le même, 
le jugement qui l’exprime n’est plus delà même 
espèce que ceux dont nous avons parlé tout à 
l’heure. 

Kant, selon son usage, marque fortement cette 
distinction en appelant analy tiques les jugements 

qui affirment le même du même, parce qu’en effet 

- • . 

• • 
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il suffit d’analyser un des termes du rapport qu’ils 
expriment, pour en tirer l’autre terme, et pour 
avoir par conséquent et le rapport et le jugement , 
expression du rapport; et il appelle synthétiques 
les jugements qui affirment d’un sujet un attribut 
qui n’y est pas cou ténu' logiquement, parce que , 
pqnr trouver le rapport, il ne s’agit plus d’analyser 
un des termes, mais il faut joindre ensemble deux 
termes logiquement indépendants , et faire par 
conséquent un assemblage, une synthèse de deux 
notions auparavant isolées ( analjtischer und sjn- * 
•t/ictischer Urtheile). 

• Pour mettre encore plus en •lumière la diffé- 
rence de ces deux jugements et les caractères 
auxquels on peut reconnaître chacun deux, 
Kant leur impose d’autres .noms, également si- 
gnificatifs. Comme les jugements analytiques ne 
font que développer et expliquer une connais- 
sance que nous avions déjà, sans y rien ajou- 
ter réellement, il les appelle explicatifs. Comme 
au contraire les jugements synthétiques n’expli- 
quent pas et ne développent pas une connais- 
sance déjà acquise, mais ajoutent à cette connais- 
sance une connaissance nouvelle, Kant les nomme 
extensifs , parce qu’en effet ils étendent nos con- 

■ à. « 

naissances ( Erlautei'ungs — Erweiterungs Ur- 
theile ). 
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Il faut maintenant distinguer deux classes de 
jugements synthétiques. Le caractère commun des 
jugements de cette espece est d’attribuer à un sujet 
un attribut qui n’y est pas renfermé logiquement. 
Or, cette connexion que ‘nous affirmons entre le 
sujet et l’attribut, peut nous être donnée de deux 
manières : ou bien c’est l’expérience qui nous«la 
•suggère, ou bien nous la supposons a priori , 
indépendamment de l’expérience. Les corps sont 
pesants, tout changement a une cause, sont 

deux jugements synthétiques; car ni la notion de 

; # 

pesanteur n’est renfermée dans celle de corps, ni 
la notion de causé dans celle de changement ; mais 
ces deux jugements diffèrent ep ce que dans le 
premier c’est l’expérience qui nous atteste la réa- 
, lité de la connexion 'entre l’idée de pesanteur et 
celle de corps, tandis que dans le second ce n’est 
pas l’expérience qui nous découvre la réalité 
de la connexion entre l’idée de cause et celle de 
changement. En effet, l’expérience ne montre que 
• des faits qui se succèdent, et jamais un rapport tel 
• ; que celui de causalité. Les jugements synthétiques 
•sont donc de deux espèces. La vérité des uns re- 
posé sur l’expériencè, et Kant les appelle jugements 
synthétiques a posteriori; la vérité des autres ne 
repose pas sur l’expérience, mais sur la raison seule, 
etKant les appelle jugements synthétiques a priori . 
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Faites encore cette rem arque que les jugements 
analytiques sont eux-mêmes des jugements a priori; 

-car la réalité de la connexion qu’ils expriment 
n’est pas donnée par l’expérience, elle repose sur 
le principe de contradiction qui affirme que le 
même est le même. Ainsi, à moins de résoudre le 
principe de contradiction dans 1 expérience, il faut 
admettre que tous les jugements analytiques sont 
aussi non empiriques a priori. 

Si toutes ces distinctions de Kant sont fondées* 
nous sommes maintenant en état d apprécier deux 
assertions célèbres ; savoir i° que toutes les 
connaissances dérivent de 1 expérience sensible ; 
a° que tous les. jugements sont soumis à la loi 

d’identité. - ' . 

11 est faux que toutes les connaissances déri- * 
vent de l’expérience sensible , car toute con- 
naissance se résout en une proposition, et toute 
proposition en un jugement, analytique ou syn-, 
thétique a priori ou a posteriori. Or, premièrement 
les jugements analytiques sont fondés sur le prin- 
.cipe de contradiction, qui n’est point empirique; - 
secondement les jugements synthétiques a priori 
ne peuvent dériver de l’expérience. Restent lesju- 
gements synthétiques a posteriori dont la certitude 
est empruntée à l’expérience. Encore pourrait-on 
le contester, quand ces jugements sont généraux, 
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c’est-à-dire quand ils concluent par induction des * 
cas observés aux cas observables; car cette in- 
duction repose sur le principe de la stabilité des 
lois de la nature, qui est au-dessus de l’expé- 
rience. . ‘ ■' - it • 

S’il n’est pas vrai que toutes nos connaissances 
/dérivent de l’expérience , il n’est pas moins faux 
que tous nos jugements soient soumis à la loi d’i- 
dentité, car pour cela il faudrait que dans lesjuge- 
ments synthétiques a priori ou a posteriori les 
deux termes du rapport fussent identiques-, c’est-à- 
dire que l’un étant donné, l’autrelefut logiquement. 
Or, comment prouver qu’bn ne peut avoir la con- 
ception de corps sans avoir celle de pesanteur? 
Comment prouver que l’ide'e de changement ren- 
ferme celle de cause? Ni lès jugements synthé- 
tiques a priori, ni les jugements synthétiques 
a posteriori n*èxpriment un rapport- d’identité. 
Loin donc què tous nos jugements soient soumis 
à la loi d’identité, on ne peut ramener à cette loi ‘ 

l 

qu’un seul des trois ordres de nos jugements, les 
jugements analytiques. „ 

Chose singulière’., la philosophie sensualiste, qui 
prétend que toutes nos connaissances dérivent de 
l’expériénce, prétend en même temps que tous nos 
jugements sont soumis à la loi d’identité. Elle; 
prend pour point de départ unique, en psyçho- 


. I * . ■ ' , 
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logie , les jugements synthétiques a posteriori , les 
jugements d’expérience ; et, lorsqu’elle en vient 
à la logique, elle lui donne pour fondement 
le principe d’identite ou de contradiction. Mais 
de* deux choses l’une: ou le principe de contra- 
diction dérive de l’expérience, ou on est obligé 
de lui donner une autre base. S’il dérive de l’ex- 
périence, if est frappe d un caractère de contin- 
gence et de variabilité, et alors la logique du sen- 
sualisme ne repose plus sur la nécessité, elle est 
variable cbmine la sensation elle-même; en d’au- 
tres termes, elle n’est plus une logique. Si , au,,- 
contraire , on reconnaît que le principe d identité • . • 

n’est pas contingent mais nécessaire, pour pouvoir 
servir de fondement à la logique, le sensualisme 
est dans l’impuissance de concilier ce principe 
avec sa psychologie, il ne peut tirer le nécessaire 
du contingent, il est forcé d’admettre dans ses 
développements des éléments qu’il rejette à son' 
point de départ. La philosophie de Kant a donc 
ruiné de fond en comble et la psychologie et la 
logique du sensualisme. . 

Après avoir divisé et classé toutes les connais- 
sances humaines, c’est-à-dire, tous nos jugemènts 
en jugements analytiques a priori , et en jugements 
synthétiques, les uns a priori , les autres a poste- 
riori, Kant examine sur quelle espèce de juge- . ■ ' 

. ' • •• • ‘ 
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tnents reposent les diverses 'sciences, et il et! 
distingue deux sortes-: celles qui sont fondées slut 
des jugements synthétiques a posteriori, ou sciences 
empiriques, et celles qui sont fondées sur des jue- 
gements synthétiques a priori, et qu’il appelle 
sciences throrétiques(theorétiSche Wissenschaften). 
Les premières sont les sciences de pure observa- 
tion : observer, classer, généraliser; voilà toute la 
part de l’esprit dans leur- formation. L’histoire 
naturelle des .animaux , des plantes et des miné*- 
raufc, une partie de la physique * êtc^ sè rangent 
- dans cette division. Les sciences théorétiqdès safit 
l’arithmétique, la géométrie, la haute physique^ 
la mécanique et la métaphysique. Kant établit" qué 
“cette dernière classe de sciences tout entière à pattr 
base des jugements synthétiques à priori. ’• ' 
Quand on étudie les procédés des mathéma- 
tiques, <Sîk ést frappé de retrouver partout le 
mêmeprocédécônstammeüt employé. Elles s’ap- 
puient toujours sur le principe de contradic- 
tion. Mais de ce que ce principe est nécessaire 
à la marche de la science, on a .conclu qu’il 
ep est le fondement. Cette conséquence ne vaut 
rien. Le principe d’identité n’engendre pas les 

" «J • 

démonstrations "mathématiques , il en est seule- 
ment la condition; sans lui les mathématiques 
ne peuvent foir^ un pas, mais ce’ n’est point par 
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lui qu’elles avancent. S’il était le principe de toutes 
les vérités mathématiques, ces vérités seraient 
des propositions purement analytiques ; or Kant 
prouve, par des exemples tirés de l’arithmé- 
tique' et de la géométrie, qu’il n’en est point 
. 

ainsi. 

Pour savoir si cette proposition, 7 plus 5 égale 
12, est analytique ou synthétique, il faut examiner 

v * 

si on ne peut avoir la notion de 7 + 5 sans avoir 
la notion de 12, la notion du sujet sans celle de 
l’autre terme et du rapport d’égalité qui les unit. . 

Or, après que vous avez ajouté 7 à 5 , vous avez 
l’idée de la réunion de deux nombres en iin seul ; 
mais quel est ce nombre nouveau qui contient les 
deux autres? Vous savez que 7 <et 5 forment une 
somme, mais quelle est cette somme? vous l’igno- 

• rez. Cette ignorance devient plus manifeste si on 
fait l’expérience sur de plus grands nombres. 

Quand nous opérons sur de petites quantités, * r . 
l’habitude que nous avons d’aller des diverses 
parties à la somme, la rapidité avec laquelle nous • 
saisissons leur égalité, nous font illusion sur le vé- 
ritable procédé de l’esprit; mais quand nous vou- 
lons réunir plusieurs grands nombres en un seul , ; 

la difficulté que nous éprouvons à arriver au 
nombre total qui les renferme, nous prouve que 

• . nou^ n’allons pas du même au même , et qu’il 
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s’agit bien pour nous- d’acquérir une nouvelle 

connaissance. 

* ‘ * •’ # , * 

Pourquoi donc- a-t-on fegardé les propositions 

arithmétiques comme des propositions analyti- 
ques ? C’est qu’on a moins considéré les procédés 
de l’esprit dans la formation de ‘ces connaissances 
que ces connaissances en elles-mêmes, relative- 
ment à leurs objets et indépendamment de l’esprit. 

Comme 7 + 5 et 11 sont eu effet des nombres - 
* , t • # ** 
identiques, on a cru que dire 7 -f- 5 f= 12 , c’est 
* ' • • ' * » # 
passer d’une même eonrtaissànce à une même con- 
naissante. Mais si l’idée du second terme est impli- 
citement dans le premier, elle n’y est pas explici- 
tement et psychologiquement;, et la question eist 

* . ' » , • i \ 

ici de savoir si , parce que nous avons la notion 
des deux unités 7 et 5, nous avons aussi la notion 
de Tuuité totale 1 1 qui les représente. •' ' ' • 

Les vérités géométriques ne sont pas hdn plus 
des vérités 'identiques. Si cettfe proposition : la* 
ligne droite *èst la ligne la plus courte d’un point- 
à un autre, est analytique, il faut prouver que 
logiquement l’idée de la . ligne la plus courte 
est renfermée dans l’idée -de ligne droite. ]\gais 
. l’idée de droit, dit Kant, ne se rapporte pas 
a à la quantité, mais à la qualité. » Les vérités 
de la géométrie sont donc de l’ordre synthé- 
tique. , . • . . 

. * • . . ' * ' ‘ • * '' m * ‘ • • 4 
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11 faut distinguer, toutefois , deux sortes de 
vérités géométriques, trop souvent confondues, 
les unes qui sont en effet purement analytiques, 
les autres qui ont un caractère synthétique. 
Les premières sont les axiomes , les secondes 
sont les véritables principes de la géométrie. Les 
axiomes tels quo ceux-ci :a = a; le tout est égal 
à lui-même; le tout est plus grand que la partie; 
ces axiomes, qui ne sont peut-être que diverses 
faces du principe de contradiction, sont indis- 
pensables à la science. Est- il en effet un seul ", 
théorème qui ne les suppose? Est-il possible de 

faire un seul pas en géométrie, si on n’admet pas 

♦ • . • 
que le même est le même, que le tout est plus 

grand que la partie? Mais, d’un autre côté, qu’on 
nous montre quelque vérité géométrique sor- 
tant directement d’un de ces axiomes? On ne le 
peut. Les axiomes sont donc à la fois indispen- 
sables et improductifs. Au contraire, prenez la 
dernière vérité de la géométrie, et cherchez d’où , 
elle sort; elle sort de la vérité précédente, qui, à 
son tour, sort d’une vérité antérieure, et chacune 
d’elles vous paraissant tour à tour principe et con- 
séquence, il vous faudra remonter de théorème en 
théorème jusqu’à des vérités premières qui aient 
leur raison en elles-mêmes, qui soient principes 
sans être conséquences, c’est-à-dire jusqu’à la dé- 
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finition du triangle, de l’angle, du cercle, de la 
ligne droite, -etc. Les définitions seules sont pro- 
ductives. Sans les axiomes, la science estimpossible, 
mais ils ne font pas la science ; sans eux il n’est 
pas permis d’établir un principe, de déduire une 
conséquence, mais ils ne fondent ni principes ni 
conséquences. Les vrais principes géométriques 
. sont les définitions, c’est-à-dire des jugements syn- 
thétiques a priori. 

Les principes de la hanté physique sont de la 
, même nature. Je prends ces deux exemples ci- 
tés par Kant : Dans tout changement dti mondé 
matériel , la quantité de. matière doit rester la 
même; dans toute communication du mouvement, 
l’action et la réaction doivent être égales. Ce sont 
évidemment là des jugements synthétiques; car 
l’idée de matière n’implique pas le moins du 
monde que dans tous les changements la quan*; 
tité de matière reste la même ; de même on peut 
avoir l’idée de mouvement sans savoir que l’ac- 
tion et la réaction sont toujours égales. J’ujoute 
d’un côté à la notion de matière, de l’autre à celle 
de mouvement, des notions qui n’y étaient pas 
contenues, je fais un jugement synthétique. De ' 
plus, ce jugement a le caractère de l’universalité 
/et de la nécessité; il n’est donc pas dû à l’expé- 
rience ; il est donc synthétique a priori. 
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Il n’est pas difficile de se convaincre que la mé- 
taphysique repose également sur des jugements 
synthétiques a priori. Il y a, selon Kant, une méta- 
physique naturelle qui a toujours été, qui sera 
toujours, c’est-à-dire l’ardente curiosité de voir clair 
dans des questions que l’intelligence humaine se 
propose éternellement; tes questions sont Dieu, 
lame, le monde, son éternité ou son commen- 
cement , etc. Voilà les objets de la métaphy- 
... . • » 
sique; ses principes sont les principes memes a 

l’aide desquels l’intelligence humaine tente de 
résoudre les questions auxquelles elle ne peut 
échapper; il suffit d’en citer quelques-uns : tout 
ce qui arrive a une cause; tout phénomène, toute 
qualité suppose un sujet ; tout événement suppose 
le temps , tout corps l’espace, etc., etc. Or, exa- 
minez ces principes, et vous verfez que ce ne sont 
pas moins que des jugements synthétiques ; car 
le second terme du rapport que ces jugements 
expriment n’est nullement renfermé dans le pre- 
mier : le temps n’est pas renfermé dans l’événe- 
ment, ni l’espace dans le corps, ni le sujet dans 
la qualité, ni la cause dans le fait qui commence 
à paraître ; ces jugements ne sont donc pas analy- 
tiques. Ce n’est pas non plus l’expérience qui intro- 
duit dans l’intelligence les notions de cause, de sub- 
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stance, de temps, d’espace, etc., etc.; ce sont là des 
notions a priori : les jugements qui les contien- 
nent sont doncdes jugements synthétiquesa/?mj/ï. 

, Il doit être maintenant dé la plus parfaite évi- 
dence que toutes les sciences dignes du nom de 
sciences théorétiques sont fondées sur des juge- 
ments synthétiques a priori; reste à savoir comment 
de tels jugements sont possibles; en d’autres, 
termes, comment il y a des jugements qui con- 
tiennent un élément indépendant de toute expé- 
rience, et quelle peut être la valeur de pareils 
jugements. Cette question n’es’t rien moins que 
celle de la valeur même çle la raison pure, auteur 
de ces jugements. Hume est celui de tous les phi- 
losophes qui a osé aborder cette question avec le 
.plus de fermeté, mais sous une seule de ses faces, 
dans le célèbre principe de causalité, et on sait 
comment il l’a résolue. Kant remarque à cette 
occasion que si Hume, au lieu de s’en tenir au 
principe de causalité, -eût. examiné tç>us les autres 
principes nécessaires , il aurait peut-être reculé 
devant les conséquences rigoureuses de son opi- 
nion. En effet, si Hume rejette la notion de néces- 
sité impliquée dans le principe de causalité, il 
aurait dû |a rejeter aussi des autres principes qui 
la renferment également, il aurait dû rejeter tout' 
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jugement synthétique a priori , c’est-à-dire les 
mathématiques pures et la haute physique , con- 
séquence extrême qui peut-être aurait retenu 
cet excellent esprit sur la pente du scepti- 
cisme. 

'Puisque les jugements synthétiques a priori 
existent, ils sont donc possibles, et on peut en dire 
autant d’un certain nombre de sciences théoré- 
tiques qui reposent sur ces jugements. Il faut bien 
que les mathématiques pures, que la physique 
pure soient possibles, puisqu’elles existent ; mais 
on ne peut faire la même réponse pour la méta- 
physique; jusqu’ici elle a si peu atteint le but 
qu’elle s’était proposé , qu’on ne peut contester à 
personne le droit d’élever cette question: comment 
la métaphysique est-elle possible? 

Si par métaphysique ou entend une disposition 
naturelle de l’esprit humain à se poser et à ré- 
soudre yn certain nombre de problèmes, on doit 
répondre assurément que la métaphysique est 
. possible, puisque elle est; mais, selon Kant, tous 
les systèmes nés de cette disposition naturelle sont 
tellement défectueux et si peu satisfaisants qu’il 
n’est pas permis de leur donqer le nom de science, 
* ■ vde sorte que si par métaphysique on entend non 
pas une disposition naturelle, tuais une vraie 
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science, on est forcé de répondre que la métaphy- 
sique n’est pas. Mais, en même temps, Kant n’hé- 
site pas à proclamer qu’elle est possible; il en 
appelle au besoin éternel de la nature humaine; il 
compare la métaphysique à une plante dont on ; 
peut bien couper les rejetons qui ont poussé jtis- 
qu’ici, mais dont on ne peut extirper les racines. 

Il ne désespère donc point de la métaphysique 
comme science ; mais il la renvoie à l’avenir, et il 
ne veut qu’en poser les fondements et en vérifier 
l’instrument . Cet instrument , c’est la raison pure,, 
avec les puissances qui sont en ellë; les fonde- 
ments, ce sont les jugements synthétiques a priori 
que la raison pure développe, à mesure qu’elle se 
développe elle-même. Autant valent et cet instru- 
ment et ces fondements , autant plus tard vaudra* 
l’édifice entier. 

La Critique de la- raison purç n’est donc; à vrai 
dire, qu’une introduction à la science, une Propé- 
deutique. Sa tâche est à la fois très-vaste et très- 
bornée; très-bornée, car il nes’agit pas ici des objets . 
de la raison, qui sont infinis, mais de la raisonseule; 
très-vaste, car il fout suivre cette raison dans 
tous ses développements, pourvu que ces déve- 
loppements n’aient rien à faire avec l’expérience 
et avec les sens, et qu’ils conservent ce caractère 
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de pureté qui constitue les jugements synthétiques 
a priori. Or, comme il plaît à Kant, dans la langue 
qu’il s’est faite , d’appeler transcendental ce qui 
porte le double caractère d’étre indépendant. de 
l’expérience et de ne point s’appliquer aux objets 
extérieurs, il appelle philosophie transcenden- 
tale le système parfait de recherches qui por- 
terait sur la connaissance a priori. Ce qu’il en- 
treprend est un simple essai , une esquisse d’une 
telle philosophie. Il reste à faire, dit-il, un novum 
organum, qui ne serait ni celui d’Aristote ni celui 
de Bacon , et qui serait X organum de la raison 
pure. La critique est un .canon.de ce nouvel or- 
ganum. • 

D’ailleurs Kant n’hésite point à le reconnaître : 
la critique doit être une réforme entière et radi- 
cale de la philosophie, et, par conséquent, celle 
de l’histoire même de la philosophie, puisque la 
critique seule peut fournir à l'histoire une pierre 
de touche infaillible pour apprécier la valeur des 
systèmes. Sans elle que peut faire l’histoire, sinon 
de déclarer vaines les assertions des autres au nom 
de ses propres assertions , qui n’ont pas plus de 
fondement ? 

V Introduction expose clairement les principaux 
traits de cette grande entreprise. Ce qui y frappe 
au premier coup d’œil , comme dans le Discours 
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de la Méthode, c’est la hardiesse et l’énergie de la 
pensée. Kant s’y donne ouvertement comme un 
véritable révolutionnaire. Comme Descartes, il dé- 
daigne tousles systèmes antérieurs à sa Critique; il 
s’exprime sur le passé de la philosophie du ton tran- 
chant et superbe des philosophes du xvm* siècle. 

En parlant avec ce dédain de tous les systèmes qui 
ont précédé, et en les présentant comme un amas 
d’hypothèses arbitraires qui contiennent à peine 
quelques vérités comme par hasard , il ne lui vient 
pas une seule fois à l’esprit que les auteurs de ces 
systèmes sont des hommes, ou ses égaux ou ses 
supérieurs, Platon,- Aristote, Descartes, Leibnitz. 
Mais pourquoi serait-il respectueux envers le gé- 
nie? il ne l’est pas même envers la nature humaine. 

Il lui accorde bien une disposition innée à là mé- 
taphysique, mais c’est une disposition malheu- 
reuse et qui jusqu’ici n’a produit que des chimères; 
et il se flatte, lui, à la fin du xvm e siècle, de com- 
mencer pour la première fois la vraie métaphy- 
sique, après trois mille ans d’efforts inutiles. On 
serait tenté de supposer dans un tel dessein, sous 
de telles paroles, un orgueil immense. Pas le moins 
du monde. Kant était le plus modeste et le plus 
circonspect des hommes; mais l’esprit de son temps . 
était en lui. Et puis on ne fait pas les révolutions 
avec de petites prétentions, et Kant voulait faire 
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une révolution en métaphysique. Comme toute 
révolution, celle-là devait donc proclamer l’absur- 
dité de tout, ce qui avait précédé; sans quoi il 
n’aurait fallu songer qu’à améliorer, et non pas à 
tout détruire pour tout renouveler. Kant, comme 
Descartes, auquel il faut sans cesse le comparer, 
préoccupé de sa méthode, ne voit qu’elle partout. 
Ce n’est pas de son propre génie qu’il a une grande 

* * ê 

opinion, c’est de celui de sa méthode. 

C’est de là qu’il se relève, c’est de là qu’il 
triomphe. Descaries a dit quelque part qu’en se 
comparant aux autres hommes, il s’était trouvé su- 
périeur à très-peu et inférieur à beaucoup, et qu’il 
devait tout à sa méthode. Socrate aussi, deux mille 
ans avant Kant et Descartes, rapportait tout à sa 
méthode qui, au fond, était la même que celle du 
philosophe français et du philosophe allemand. 
Cette méthode est la vraie ; c’est la méthode psy- 
chologique qui consiste à débuter par l’homme, 
par le sujet qui connaît, par l’étude de la' faculté 
de connaître, de ses lois, de leur portée et de leurs 
limites. Elle naît avec Socrate, se développe avec 
Descartes, se perfectionne avec Kant, et avec tous 
les trois elle produit chaque fois une révolution 
puissante. Mais il n’appartient pas au même homme 
de commencer une révolution et de la lünr. So- 
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crate n’a été ni Platon ni Aristote, mais le gère de 

Pütt et de l’autre. Descartes, à son tour, n’est point 

Leibnitz ; et Kant, qui a commencé la philosophie 

allemande, ne l’a ni gouvernée ni terminée. Cette 

philosophie marche encore, et ne paraît pas avoir 

atteint son dernier développement. Plus heureuse, 

la révolution française, née en même temps que la 

révolution philosophique de l’Allemagne, partie à 
• *• 

peu près du meme point, de la déclaration des 
droits primitifs et éternels de l’homme, indépen- 
damment de toute société, de toute histoire, comme 
l’autre des lois pures de la raison humaine, indé- 
pendamment de toute expérience, proclamant éga- 
lement et le mépris du passé et les espérances les 
plus orgueilleuses, a parcouru en quelques années 
ses vicissitudes nécessaires, et nous la voyons au- 
jourd’hui arrivée à son terme, tempérée et orga- 
nisée dans la Charte qui nous gouverne. La Charte 
de la philosophie du xix° siècle n’est pas encore 
écrite. Kant n’était pas appelé à cette œuvre; la 
sienne était bien différente : il devait faire une 
révolution contre tous les faux dogmatismes , et 
Contre les grandes hypothèses de l’idéalisme du 
xix e siècle, et contre les hypothèses mesquines et 
tout aussi arbitraires du sensualisme de son temps ; 
et cet te entreprise, il l’a accomplie, grâce à cette 
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méthode dont je viens de vous faire connaître le 
caractère d’après les deux préfaces et F Introduc- 
tion de la Critique de la Raison pure. Il est temps 
d’aborder cette Critique elle-même, et de vous in- 


troduire dans l’intérieur de ce grand monu- 
ment. 
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Sujetde cette leçon : analyse de la théorie de Kant sur la sensibilité, ou 
de l'Eithétique transcendentale. — Divisions de la critique de la 
raison pure : Doctrine élémentaire et Méthodologie. — La sensibi- 
lité et l'entendement sont les deux grandes sources de la connais- 
sance, ou les deux facultés fondamentales * leur fonction, leur carac- 
tère. — De la sensibilité. Que la conscience rentre djns la sensibilité. 
— La sensibilité peut contenir des éléments a priori.— Comment on 
arrive à les déterminer. Esthétique transcendentale. — L’espace et 
le temps, formes de la sensibilité. — Exposition métaphysique et 
transcendentale de l’idée d’espace : c’est une idée a priori; — uno 
idée nécessaire; — ce n’ést pas une idée collective; — c’est l’idée 
d’une grandeur infinie. — Des connaissances synthétiques a priori 
qui dérivent de l’jdéo d’espace. — Examen de l’opinion de Condillac, 
en opposition à celle de Kant. — Exposition métaphysique et tran- 
scendçutale de l'idée de temps : ses caractères sont lés mêmes que 
ceux de l’idée d’espace. — Des connaissances synthétiques a priori 
qui dérivent de l’idée de temps. — Que les idées d’espace et de 
temps n’pnt aucune valeur objective. 

* % 

Vous savez quelle réforme Kant a voulu in- 
troduire dans la métaphysique; vous savefc quel .. 
est,. pour lui, le véritable but de cette science 
et sa seule méthode légitime : ce but et cette 
méthode, Kant a pris soin de les établir lui- 
mêfne, avec une parfaite précision, dans l’Intro- 
duction dont je vous ai présenté l’analyse. Eu 
même temps, l’étude dé cette Introduction vous 
a initiés à plusieurs des principes essentiels et à 
une partie du langage de la philosophie kantienne. 
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Maintenant, vous pouvez me suivre plus rapide- 
ment dans l’examen de la critique même de la 
raison pure. 

D’abord, la critique de la raison pure se divise 
'en deux grandes parties bien distinctes. Rappelez- 
vous le byt qu’elle se propose. Ce but , c est de 
donner une théorie générale de tous les éléments 
purs ou (i priori qui entrent dans la connaissance 
humaine. Or, pour que cette théorie soit com- 
plète, il ne suffit pas d’énumérer et d’exposer tous 
les éléments purs a priori , il faut encore en ap- 
précier la valeur, absolue ou relative , et detei mi- 
ner la méthode à suivre pour en faire un.usag.e # 

légitime et régulier. De là, dans la critique de la 
raison pure, deux grandes divisions; l’une, qui 
comprend la recherche des éléments purs de la 
connaissance humaine, et que Kant appelle doc- 
trine élémentaire ( Elementarlehre ); l’autre, où 
on détermine la méthode qu’on doit appliquer 
à ces éléments pour en former un ensemble phi- 
losophiquement ordonné, et qu’il nomme métho - 
dologie (Methodenlehre). II. est évident que, de 
ces deux parties de la Critique , cest la doctrine ^ 

élémentaire qui doit venir en premier lieu. Plu- 
sieurs leçons seront nécessaires pour la. mettre ' ' 

dans tout son jour, et vous la faire connaître avec 
étendue et précision. 
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Toute connaissance humaine dérive, selon Kant, 
de deux sources également importantes , mais 
.profondément différentes. Quelles sont ces deux 
sources, c’est-à-dire ces deux facultés fondamen- 
tales? Quelle est la fonction de chacune d’elles? 
et comment se combinent-elles pour jyoduire la 
connaissance? Ces deux facultés fondamentales 
sont la sensibilité ( Sinnlichkeit ) et l’entendement 
[V erstand). La sensibilité est la capacité ( Faehig - 
fceit)de recevoir des représentations 
des objets, au moyen des impressions ou sensa- 
tions ( Eindrucke , Empjindungen ) que ces objets 
produisent en nous. Elle est toute passive : aussi 
Kant la désigne-t-il par le nom de réceptivité ( re - 
ceptivitœf). C’est par la sensibilité que les objets 
nous sont donnés, ou, en d’autres termes, les repré- 
sentations immédiates que nous en avons ne peu- 
vent avoir lieu qu’à la condition que ces objets nous 
aient affectés ( afficiren ) d’une certaine manière. 
Kant appelle aussi les représentations des intuitions 
{Anschaungen). L’objet quelconque d’une intuition 
est une apparence, un phénomène ( Erscheinung ). 

Les intuitions sont la base de toute connaissance. 
« En dernière analyse, dit Kant, toute pensée doit, 
« soit directement, soit indirectement, au moyen 
« de certains signes , se rapporter aux intai- 
* tions , et par conséquent à la sensibilité. » 
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Voilà à peu près la théorie de Locke et de 
Condillac, et la part dç la philosophie régnante. • 
Voici maintenant celle de la philosophie nou- 
velle. A côté de la sensibilité, il faut admettre 
une autre faculté, qui n’est plus seulement la 
capacité de se représenter les objets , mais le 
pouvoir de connaître ces. objets au moyen des 
représentations obtenues. Cette nouvelle faculté, 
c’est l’entendement, lequel est la source des no- 
tions ou concepts ( Begrijfe ), tout comme la 

sensibilité est la source des intuitions. L’enten- 

\ • . 

dement n’est pas une simple capacité, c’est-à-dire 
quelque chose de passif; à la différence de la 
sensibilité, il mérite véritablement le nom de 
faculté ( Fermogen\ C’est un pouvoir dont le 
développement est spontané ( spontaneitœ.t ). 

Ainsi Kant admet deux facultés ou propriétés 
différentes par leurs caractères, différentes par 
leurs fonctions , et qui toutes deux concourent 
d’une manière également importante dans toute 
connaissance humaine. Cette distinction étant bien 
établie, il est évident qu’on doit considérer sé- 
parément'ces deux facultés, et par conséquent 
distinguer avec soin l’étude de la sensibilité en 
général ou {'esthétique , pour parler grec avec 
Kant, de l’étude de l’entendement en général, ou 
de la logique. 
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Mais , encore une fois , n’oubliez pas le but , 
. le véritable but de la Critique. Il ne s’agit pas de 
faire une étude générale de la sensibilité et de 
l’entendement , de manière à connaître parfaite- 
ment tout ce qui se rattache à ces deux facultés.. 
La question est seulement de déterminer les élé- 
ments purs ou a priori qu’elles peuvent contenir. 
C’est donc, pour me servir d’un mot qui vousestbien 
connu maintenant, c’est sous le point de vue trans- 
cendental que Kant envisage ici la sensibilité et 
l’entendement. Aussi l’étude de la première por- 
•te-t-elle, dans la critique de la raison pure, le nom 
à' esthétique transcendenlale , et l’étude de l’en- 
tendement celui de logique transcen dentale. L’es- 
thétique transcendentale forme la première partie 
de la doctrine élémentaire. C’est cette première 
partie que je me propose de vous faire connaître 
dans cette leçon. • 

Mais avant de rechercher quels sont les éléments 
purs, les principes a priori que contient la sensi- 
bilité, il faut se demander si de tels éléments 
peuvent en effet se rencontrer dans la sensibilité. 

• Sont-ils possibles, et comment lé sdnt-ils? C’est 
là une question préjudicicielle, qui est une-ques- 
tion de vie ou de mort pour l’esthétique transcen- 
dentale. 

Or, selon Kant, non-seulement ces éléments 
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ou ces principes a priori sont possibles dans la 
sensibilité, mais sans eux la connaissance sen- 
sible serait absolument inexplicable. Rappelez- 
vous le rôle de la sensibilité dans le système de 
Kant. La sensibilité est cette capacité que nous 
avons de recevoir certaines représentations des 
objets, au moyen des sensations qu’ils produisent 
en nous; et ces représentations, quel que soit le 
sens qui nous les fournisse, Kant leur donne tou- 
jours le nom d 'intuitions. Or, dans l’objet quelcon- 
que d’une intuition, c’est-à-dire dans un phéno- 
mène , il faut distinguer deux choses : d’abord tout 
ce qui est multiple et variable, ou tout ce qui cor- 
respond à la sensation ; c’est ce que Kant appelle 
la matière du phénomène; puis, ce qui est fixe, 
ce qui ne change pas, ce qui fait que les diversités 
des phénomènes peuvent être envisagées d’après 
certains rapports constants; c’est ce qu’il nomme 
la forme du phénomène. Mais si la matière du phé- 
nomène est ce qui correspond à la sensation, ou 
si, en d’autres termes, elle nous est donnée n pos- 
teriori, il n’en est pas de même de la forme. Il faut 
que celle-ci nous soit donnée antérieurement à 
toute expérience , puisqu’elle en est la condition. 
Il faut donc qu’elle soit en nous a priori , 
comme la loi ou comme la forme thème de la sen- 
sibilité. Cette forme de la sensibilité, forme pure, 
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puisqu'elle existe indépendamment de toute sen- 
sation,, reçoit aussi dans la langue de Kant le nom 
à' intuition pure , par opposition à Y intuition em- 
pirique, laquelle vient uniquement de la sensa- 
tion. J 

Vous comprenez maintenant comment Kant a 
dû faire entrer dans sa doctrine élémentaire l’exa- 
men de la sensibilité, puisqu’elle contient aussi 
des éléments purs et qui ne dérivent pas de l’ex- 
périence. Il s’agit de déterminer ces éléments. 
Ppur cela, il faut séparer de la sensibilité tout eé 
qui doit être rapporté à l’entendement, afin qu’il 
. n’y ait rien qui n’appartienne essentiellement à la 
sensibilité, et -retrancher aussi tout ce qui appar- 
tient à la sensation, de telle sorte qu’il ne reste rien 
que l’intuition pure ou la simple forme des phé- 
nomènes. Tel est le point de vue sous lequel Kant 
entreprend l’examen de ta sensibilité : le résultat 
général de cet examen, c’est qu’il y a deux formes 
pures de l’intuition sensible, à savoir, l’espace et le 
temps. 

Considérez ce qu’est l’espace par rapport aux 
corps. Pouvez-vous vous représenter ceux-ci sans 
concevoir celui-là? et tous ces objets, si nombreux 
et si variés, que vous donnent les sens externes, ne 
les placez-vous pas tous au dehors, dans l’es- 
pace ? C’est dans l’espace que nous déterminons 
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ou que nous pouvons déterminer leur figure, leur 
grandeur, et les rapports qui existent entre eux. 

Kant rattache aussi la notion du temps à la sen- 
sibilité; et il fait du temps comme de l’espace une 
forme de l’intuition sensible. Pourquoi cela ? Est- 
ce parce que nous nous représentons tous les ob- 
jets extérieurs dans le temps, de la même manière 
que nous nous les représentons dans l’espace? En 
ce sens le temps serait déjà comme l’espace, une 
forme de l’intuition sensible.Mais ce ne son t pas seu- 
lernent les phénomènes extérieurs que nous pla- 
çons dans le temps, nous y plaçons aussi les faits 
internes, ceux dont la conscience est le théâtre; 
il s’en suit que le temps n’est pas seulement la 
forme de l’intuition externe, mais qu’il l’est aussi 
de l’intuition interne ou de la conscience; ajou- 
tons même qu’il est d’abord la forme de cette der- 
nière : « Le temps, dit Kant, est la condition 
«a priori de tous les phénomènes en général, 
« condition immédiate des faits internes et par 
« cela même condition médiate des phénomènes 
« externes. » Comment donc Kant regarde-t-il le 
temps comme une forme de la sensibilité en gé- 
néral? c’est que, selon lui, l’intuition interne, la 
conscience, rentreaussi dans la sensibilité. Ce point 
est de la plus haute importance, si on veut bien 
comprendre la sensibilité telle que Kant l’a enten- 
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due, et si on veut s’expliquer comment il a dû 
regarder le temps comme étant, ainsi que l’espace, 
une forme de cette faculté. 

Quand nous disons que nous avons la conscience 
de nous-mêmes, cela signifie seulement que nous 
pouvons saisir ce qui se passe dans notre esprit , 
toutce qui constitue notre état intérieur; mais cela 
même, qui est l’unique objet de notre intuition 
interne, nous ne pouvons l’apercevoir qu’autant 
que nous en sommes affectés (afjïbirt) d’une cer- 
taine manière : ç’est à cette seule condition que 
l’aperception de nous-mêmes est possible. Il n’y a 
donc rien de spontané dans cette aperpeption ou 
dans cette intuition. Comme le sens externe, la 
conscience est une faculté toute passive , c’est 
une simple réceptivité. Voilà pourquoi Kant la 
regarde comme faisant partie de la sensibilité, et 
cette opinion justifie le nom de sens interne [der 
innere Sinn ) par lequel il la désigne le plus sou- 
vent. 

Voici le passage qui renferme cette étrange 
théorie : « Tout ce qui peut être représenté par 
« le moyen d’un sens est toujours à ce titre 
« phénomène : d’après cela, ou bien le sens 
« interne ne peut être admis , ou bien l’es- 
« prit , qui est l’objet de ce sens, doit être 
« représenté par lui comme phénomène et non 
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« pas tel qu’il se jugerait lui-même, si son intuition 

« était spontanée, c’est-à-dite si elle était intellec- 

« tuelle... La conscience de soi-même ( apercep- 

a tion) est la représentation simple du moi; et si 

« tout ce qu’il y a de divers dans le sujet nous 

« était donné spontanément dans cette représenta- 

« tion , alors l’intuition interne serait intellec- 

« tuelle. Mais cette conscience suppose l’aper- 

« ception interne de la diversité, laquelle se 

« montre d’abord dans le sujet, et la manière 

• 

« dont elle est donnée dans l’esprit sans spon- 
«tanéité, doit, précisément à cause de cette' 
«absence de spontanéité, s’appeler sensibilité. 
« Pour que le pouvoir d’avoir conscience de soi- 
« même saisisse ce qui est dans l’esprit, il faut 
« qu’il en soit affecté; c’est à cette seule condition 
« que nous pouvons avoir une intuition de nous- 
« mêmes, intuition dont la forme, existant origi- 
« nairement dans l’esprit, détermine, par la repré- 
« sentation du temps, la manière dont la diversité 
« se produit dans l’esprit; car celui-ci s’aperçoit 
« lui-même, non pas comme s’il se représentait 
« immédiatement et spontanément, mais d’après 
« le mode suivant lequel il est intérieurement af- 
« fecté, et par conséquent tel qu’il apparaît à lui- 
<? même et non tel qu’il est. » 

Ce passage, embarrassé et assez superficiel mal- 
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gré un certain air de profondeur, n’était pas 
■ dans la première édition de la Critique de la 
raison pure , celle de 1781, et se trouve seule- 
ment dans la seconde édition de 1787; il con- 
tient les seules preuves qu’à la réflexion Kant 
essaya d’apporter de cette étrange prétention, 
qui aurait effrayé Locke lui-mème, et qui semble 
avoir été empruntée par Kant au Traité des sen- 
sations , au système de la sensation transformée , 
à savoir, que la conscience n’est qu’un mode de 
la sensibilité. La négligence inconcevable avec 
laquelle cette prétention est avancée et comme 
cachée dans *m coin de l’esthétique transcen- 
dentale, l’a jusqu’ici dérobée à l’attention, tan- 
dis qu’elle mériterait un examen approfondi ; 
car elle contient des conséquences énormes; elle 
est la racine inaperçue de tout le système de Kant. 
Regardez-y de près, vous ne trouverez dans le 
passage que je viens de citer que deux arguments. 
i° La conscience suppose une çertaine affection , 
et toute affection se rapporte à la sensibilité. Mais 
de ce que la conscience est accompagnée d’une 
affection, s’ensuit-il qu’elle ne soit qu’une affec- 
tion ? Les jugements du vrai , du bien, du beau , 
sont presque toujours accompagnés de certains^ 
sentiments ou affections qui les enveloppent et 
les simulent. Cela n’a pas empêché Kant de les' 
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considérer en eux- mêmes, et de les rapporter 
à la raison et non pas à la sensibilité. Il en est 
de même de la conscience : c’est une aperception 
intellectuelle en elle-même, quoiqu’elle soit mêlée 
d’une affection plus ou moins vive; elle a son au- 
tprité propre, sa certitude inébranlable , la pre- 
mière de toutes les certitudes en date et en impor- 
tance. 2° La conscience n’est pas spontanée ; donc 
elle n’est pas intellectuelle. Si par spontanéité 
Kant entendait la volonté, nous admettrions que 
la conscience est involontaire; mais l’entendement 
l’est également. L’entendement ne juge pas, à l’aide 
de telle ou telle catégorie (comme on le verra dans 
lesprochaines leçons), parce qu’il le veut, mais parce 
qu’il est ainsi fait. Nos jugements ne sont pas vo- 
lontaires. Kant en conclut-il qu’ils ne sont pas in- 
tellectuels et qu’ils se rapportent à la sensibilité? 
Reste donc que par spontanéité il entende une 
activité qui , sans être volontaire, ait son principe 
en elle-même; or, la conscience a cette sponta- 
néité comme l’entendement, comme la raison. 
Elle est déjà l’entendement et la raison dans leur 
manifestation primitive; elle se rapporte, non à la 
sensation qui est aveugle, mais à la faculté de 
connaître; car elle enferme une connaissance, 
la connaissance d’un être , de nous - même , 
c’est-à-dire de ce qui a conscience. Voilà ce que' 
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Descartes avait établi invinciblement. D’un trait 
de plume, sans aucune discussion, Kant a ôté le 
ferme fondement de la philosophie moderne, le 
rempart élevé par Descartes contre le scepticisme. 
Il est ici le disciple et l’émule de Condillac; et ce 
n’est pas merveille qu’après avoir réduit la con- 
science à la sensibilité, il n’ait pu s’arrêter sur la 
pente irrésistible qui entraîne tout sensualisme au 
scepticisme. 

Mais n’anticipons pas les conclusions générales 
de ces leçons : il doit nous suffire d’avoir discerné 
et dégagé cette incroyable théorie de la conscience 
et d’en avoir signalé les conséquences. Repre- 
nons l’analyse de la raison pure. 

Le passage important que je viens de citer nous 
fait comprendre comment, dans le système de 
Kant, la conscience, l’intuition de nous-même est 
aussi une intuition sensible, et comment le temps, 
qui est la forme même de cette intuition , est aussi 
celle de la sensibilité. 

L’espace et le temps, voilà donc les deux formes 
de la sensibilité, ce qui veut dire que nous ne 

• . - " *4r 

- pouvons nous représenter les objets extérieurs 
autrement que dans l’espace, et tous les objets en 
général , soit internes, soit externes , autrement 
que dans le temps. Que l’espace et le\emps soient 
en ce sens les conditions de l’intuition sensible, 
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c’est ce qui est évident et incontestable pour tout 
le inonde. Mais que sont en eux-mêmes l’espace 
et le temps ? Sont-ce des êtres réels, de véritables 


substances? Ou bien ne sont-ce que certains 
modes, certaines qualités des choses? Et s’il en est • . * 

ainsi, ces modes sont-ils tels qu’ils ne cesseraient : 

' . a 

point d’être dans les choses, alors même qu’ils , * 
cesseraient d’être aperçus? Ou dépendent-ils uni- . 
quement de l’intuition sensiblé, et par conséquent 
de la constitution du sujet qui les aperçoit? En 
un mot, l’espace et le temps existent -ils, soit . . i 

comme substances, soit comme attributs, indépen- 
damment de nous; ou ne sont-ils que de pures • 1 

formes de notre constitution sensible, sans aucune 
réalité objective? C’est là, Messieurs, une grande , 
question aux yeux de Kant. C’est là, pour lui , la •' 
question capitale. C’est pour arriver à la résoudre 
qu’il entreprend l’analyse des idées d’espace et de 
temps. A la manière dont Kant pose le problème, • ■ 

vous pouvez pressentir la solution qu’il en donne.- . 

Je vous indiquerai tout-à-l’heure cette solution, ,■ t 

mais sans la discuter. En effet, la question dont 

il s’agit rentre dans la question générale de la réa- . s 

lité de nos connaissances. Or, cette question , si 

grande par elle - même , et que Kant a encore 

agrandie par la manière originale et approfondie , , • 

dont il l’a traitée, je me propose de l’examiner . 
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plus tard avec toute l’attention qu’elle mérite. 
Aujourd’hui , je me bornerai à vous indiquer 
l’opinion de Kant sur le point particulier de la 
réalité objective de l’espace et du temps, après 
avoir fait connaître les caractères qu’il assigne 
• aux idées d’espace et de temps. 

L’idée d’espace est celle dont Kant s’occupe en 
premier lieu. 

Kant divise eu deux parties l’exposition qu’il* 
en donne. L’exposition de toute idée est dou- 
ble : elle est métaphysique et transcendentale. 
Elle est métaphysique lorsqu’elle montre qu’une 
idée ne peut être donnée qu’o priori ; trans- 
cendentale, lorsqu’elle montre que cette idée 
est un principe duquel ii est possible de dériver 
. de nouvelles connaissances synthétiques a priori. 

Kant commence par l’exposition métaphysique 
de l’idée d’espace. 

11 s’agit de savoir si l’idée d’espace est une don- 
née empirique ou une idée a priori. Interrogez 
l’école sensualiste, demandez-lui d’où vient l’idée 
d’espace dont elle ne peut nier l’existence dans 
notre esprit. Lecole sensualiste vous répondra 
sans hésiter qu’elle est, comme toutes les autres, 
.une donnée empirique. Mais une telle réponse 
peut-elle satisfaire quiconque ne se laisse pas éga- 
rer par l’esprit de système? Est-il possible de re- 
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garder l’idée d’espace comme une idée dérivant 
de l’expérience externe? car ‘il ne peut pas être ici 
question d’une autre expérience. Kant démontre 
de la manière la plus évidente que cela est impos- 
sible. N’est-il pas vrai que nous rapportons cer- 
taines sensations à quelque chose d’extérieur, c’est- 
à-dire à quelque chose qui occupe un lieu de 
l’espace différent de celui que nous occupons nous- 
mêmes? N’est-il pas vrai que nous nous représen- 
tons les objets extérieurs comme étant juxtaposés, 
c’est-à-dire en dehors les uns des autres, et par 
conséquent comme n’étant pas seulement dis- 
tincts entre eux, mais aussi comme occupant des 
lieux différents? Eh bien, je vous le demande, 
tout cela aurait-il lieu, si l’idée d’espace n’était déjà 
dans notre esprit? Niez l’existence a priori de cette 
idée dans l’esprit, et l’expérience externe devient 
impossible. Ainsi, faire dériver l’idée d’espace de 
l’expérience, c’est faire un cercle vicieux, puisque ;, 
l’expérience suppose cette idée. Il faut donc re- 
connaître que c’est une idée a priori. 

Cela paraîtra plus évident encore, si l’on re- 
marque quel est le véritable caractère de l’idée .. 
d’espace : l’idée d’espace est une idée nécessaire. • 
En effet, essayez de supposer que tel objet donné 
n’existe pas dans l’espace; quelque effort que 
fasse votre esprit, vous n’y pourrez parvenir; une 
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telle supposition vous êst impossible. Au contraire, 
essayez de supposer qu'aucun objet n’existe dans 
l’espace : ici nulle difficulté. Ainsi, on peut bien 
par la pensée anéantir tous les objets contenus 
dans l’espace, on ne saurait anéantir l’espace qui 
les contient. Que faut-il conclure de là? Assuré- 
ment la conclusion ne sera pas que l’idée d’espace 
dérive de l’idée de corps, c’est-à-dire de l’expé- 
rience externe. 

. > •• * ' *' ' • 

Dira -t- on que l’idée d’espace est une idée 

collective due à la généralisation, ou ce que les 
logiciens appellent une notion discursive, parce 
que l’esprit, pour former une notion de cette 
espèce, est obligé de comparer les objets et de 
passer ainsi de l’un à l’autre ( djscurrendo ) ? Exa- 
minons cette hypothèse. Si l’idée d’espace est une 
idée générale et collective , elle a été formée par 
la réunion d’un certain nombre d’idées particu- 
lières. Or, quelles peuvent être ces idées particu- 
lières, éléments de l’idée générale? Sont-ce les 
idées de tel et tel espace déterminé? Mais quand 
on parle de plusieurs espaces, on n’entend parla 
rien autre chose sinon les parties d’un seul et 

/même espace. Bien loin que vous puissiez former 
. • • • 
l’idée de l’espace de la réunion des idées de toutes 

ces parties, vous n’avez l’idée de ces parties que 

parce que vous avez l’idée d’un espace unique. 
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Ces parties sont des limitations que vous éta- 
blissez dans l’espace, mais qui ne peuvent servir 
d’éléments pour former l’idée d’espace, puisque 
elles supposent cette idée. Ainsi par cela même 
que l’espace est un, il est impossible que l’idée 
que nous en avons soit une idée générale. Il 
suit de là que l’intuition de l’espace est une 
intuition priori ', et qui sert de fondement à 

toutes les notions ultérieures que nous nous en 
formons. 

. •* * *.* • ‘ » ‘ ** * • • * , 

Enfin, et c’est par là que Kant termine son ex- 
position métaphysique, l’espace est infini. Il ne 
faut pas, comme on le fait trop souvent, confondre 
l’infini avec l’indéfini. Lorsque vous parlez d’une 
grandeur infinie, vous parlez d’une grandeur à la- 
quelle vous neconcevez pasde bornes, je dis mieux, 
à laquelle il implique contradiction pour votre es- 
prit de concevoir des bornes. Une grandeur est 
indéfinie pour vous, quand vous ne lui assignez pas 
de bornes, mais non pas parce qu’elle n'en a réel-t? 
lement point, ni parce que vous ne pouvez lui en 
concevoir. Les géomètres sont familiers avec cette 

distinction, et elle est en métaphysique de la plus 
• * • 
haute importance. Or, la grandeur que Kant at- 

• , • n . r # • ■’ 

tribue à l’espace, c’est la grandeur infinie et non 
l’indéfinie. En outre, il ne faut pas confondre l’in- 
fini réel avec ce qu’on peut appeller l’infini de 
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représentation. Prenons un exemple pour vous 
faire comprendre la pensée de Kant : la blancheur 
représente la qualité d’être blanc dans tous les 
objets possibles; elle est donc d’une représentation 
infinie. Mais ce n’est pas là l’infini réel, celui de 
l’espace. L’espace n’est pas infini parce qu’on peut 

l’appliquer presque sans fin et qu’il représente une 

• • • 

qualité d’un nombre illimité de corps, jnais parce 
que tous les corps possibles sont renfermés dans 
son sein. Et c’est parce que l’espace est un infini ' 
réel et. non un infini de représentation que l’idée 
que nous eu avons ne peut être une idée générale, 
comme la blancheur, mais bien une intuition a 
priori. 

* Ici Se termine l’exposition- métaphysique de 

l’idée d’espace, et cpmmence l’éxposition trariscenr 
• ^ # * * % 
dentale; elle doit montrer l°que des connaissances 

* # 

synthétiques a priori dérivent réellement de l’idée 
. • • * « 
d’espace; a 0 que ces connaissances, dont l’idée • 

‘d’espace établit la possibilité, seraient impos- 
bibles dans toute autlie süpposition. . '■ 

Quelles sont d’abord les Connaissances qui déri- 
vent de la notion d’espace? Ce sont les propositions 
• • • ' 

de la géométrie. Concevez en effet ce que c’est qu\ine - ' 
ligne, un triangle, un cercle, si vous n’avez l’idée, 
de l’espace? N’est-ce pas de l’espace, aihsi renfermé 
entre des lignes droites et des lignes courbes, que . 
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le géomètre recherche les propriétés ? Si cette no- 
tion ne se trouve pas dans l’esprit humain, il faut 
rayer la géométrie du nombre des sciences hu- 
maines. Si maintenant nous examinons le carac- 
tère des propositions géométriques, nous recon- 
naîtrons par ces caractères mêmes la condition à 
laquelle elles peuvent dériver de l’idée d’espace. 
Le caractère de toutes les propositions géométri- 
ques, c’est d’être synthétiques et a priori : il est 
impossible de tirer ces propositions de l’expé- 
rience soit immédiatement soit médiatement, car 
elles sont marquées d’un caractère de nécessité 
absolue. Or, à quelle condition de telles proposi- 
tions peuvent-elles dériver de l’idée d’espace? C’est 
à la condition que l’idée d’espace soit elle-même 

une intuition pure, a priori , antérieure à toute 

, . 

expérience. 

Comment, se demande Kant, « comment peut-il 
« v avoir dans l’esprit, avant même que les objets se 
« soient présentés à nous, une intuition interne qui 
o détermine a priori la conception de ces objets?» 
« 11 faut pour cela, dit-il, qu’elle soit dans le sujet 
« comme la capacité formelle d’être affecté par les 
« objets et d’en recevoir par ce moyen une repré- 
« sentation immédiate, c’est-à-dire une intuition, 
«et quelle ne soit ainsi qu’une forme des sens 
« externes. » 


92F, _ QUATRIÈME LEÇON. 

Je viens de vous faire connaître, Messieurs, l’ex- 
position métaphysique et l’exposition transcenden- 
tale de l’idée d’espace. Pour bien saisir l’originalité 
de cette théorie, il faut se rappeler la théorie op- 
posée et en quels efforts s’était consumé le sensua- 
lisme pour faire delà notion d’espace une donnée 
empirique. Écoutons Condillac dans le Traité 
des Sensations et dans l’hypothèse célèbre de 
l’homme statue. « J^’idée de l’espace que la sta- 
tue parcourt devient un modèle d’après lequel 
elle imagine celui qu’elle n’a point encore par- 
couru; 'et' lorsqu’elle a üne fois imaginé un 
espace, où elle ne s’est point transportée, elle en 
imagine plusieurs, les uns hors des autres. Enfin, 
ne concevant point de bornes au-delà desquelles 
elle puisse cesser d’en imaginer, elle est comme 
forcée d’en imaginer encore; et elle croit aperce- 
voir l’immensité même. » ( Traité des Sensations , 


g. i, c. vn.), • ; • ■ i 

D’abord, je ne sais pas comment la statue, ré- 

» • * 

duite qu’elle est à la pure sensation, peut tirer de 
là l’idée de l’espace qu’elle parcourt, car c’est déjà 
une idée d’espace, et il faudrait faire .voir com- 
ment cette idée admet une papille origine. Mais 
passons sur cetté difficulté, où succomberait d!a- , 
l\prd la théorie, et admettons que la statue ait en' 
effet cette idée : celle-ci devient, selon Condillac, 
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« le modèle d’après lequel la statue imagine l’espace 
qu’elle n’a point encore parcouru. » Faites atten- 
tion à ce mot imagine. Qu’est-ce qu’imaginer, 
je vous prie? C’est se représenter quelque chose 
sous une image déterminée, sous une certaine 
forme, sous une certaine grandeur. On se re- 
présente les corps qui sont dans l’espace ; on ne 
peut se représenter l’espace lui- même : on le 
conçoit. De plus, imaginer est une opération 
qui tantôt a lieu, tantôt n’a pas lieu, selon cer- 
taines conditions. J’imagine en ce moment telle 
chose que demain je ne pourrai plus imaginer, 
par une résistance insurmontable de mon imagi- 
nation occupée ailleurs. Mais la conception de 
l’espace n’a rien d’arbitraire ; elle est nécessaire ; 
elle a lieu en tout temps et dans tous les hommes, 
dès qu’ils ont la notion de corps. * 

« Lorsqu’elle (la statue) a une fois imaginé 
un espace où elle ne s’est point transportée, 
elle en imagine plusieurs, les uns hors des autres. » ' 
Puisque Condillac considère ces espaces particu- 
liers comme des choses distinctes, dont l’ensemble 
forme l’espace, il devait, pour être conséquent, ne ( 
voir dans l’espace qu’une généralisation d^ce qu’il 
y a tle commun entre les espaces particuliers. Loin 
’;*de là, Condillac est obligé d’admettre quelque 
chose qui est distinct de ces espaces partiels et qui 
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les [contient. Car, n’est-ce pas ce qu’il reconnaît 
quand il dit que la statue imagine plusieurs espaces 
les uns hors des autres? Si certains espaces sont 
hors de certains autres, il faut qu’il existe quelque 
chose où ils soient tous les Tins hors des autres. Or, 
que peut être ce quelque chose , sinon l’espace lui- 
même, l’espace absolu et universel qui contient 
tous les espaces limités? Ainsi Condillac, après 
avoir identifié tout l’espace avec certains espaces 
déterminés, est forcé de placer ces espaces déter- 
minés dans l’espace universel, qu’il avait nié. C’est 
qu’on ne peut rejeter, quoi qu’on fasse, la concep- 
tion de l’espace absolu. Condillac ne l’a niée qu’en 

t 

confondant la conception avec l’imagination, le 

nécessaire avec l’arbitraire, en niant et affirmant 
, » • ^ . 
à la fois la même chose. ' 

- If continue : « Enfin, ne concevant plus de bor- 
nes, etc... elle est comme forcée d’en imaginer 
.encore... » Quelle est, Messieurs, Cette contrainte? 

Èst-ce une véritable nécessité, celle dont parle 
.Kant? Mais Condillac ne peut l’admettre, lui 
qui .rapporte l’idée d’espace à l’imagination. C’est 
donc une nécessité qui n’en est pas une; et, en 

♦ q « 

effet, Condillac y apporte une restriction (elle est 
comme forcée) qui est la négation même de toute 
■vraie nécessité; car la nécessité, comme la liberté, . 
périt tout entière dans la plus légère modification. 

. , % * /. . * • 

• t N * / ' 
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Mais alors, je vous Te demande, que signifient les 
paroles de Condillac? 

Il termine en disant que la statue croit aperce- 
voir l’immensité. D’abord, il ne faudrait pas dire 
apercevoir, mais concevoir; car on n’aperçoit pas 
ce qui n’a aucune forme déterminée, aucune Jimite; 
on le conçoit. Ensuite ce n’est pas l’immensité que 
nous concevons, mais l’espace immense : l’immen- 
sité est la qualité abstraite de l’espace. Mais peut- 
on dire que nous croyons concevoir l’espace im- 
mense ? Avons-nous , oui ou non , la conception 
d’un espace infini, sans limites? Telle est la ques- 
tion, et non pas si nous croyons ou ne croyons 
pas avoir cette conception. 

Mais revenons à Kant, et faisons connaître son 
exposition métaphysique et transcendentale de 
l’idée de temps, comme nous avons fait pour 
celle d’espace. 

Comme nous avons l’idée des événements qui 
paraissent et qui se succèdent, nous avons aussi 

l’idée du temps dans lequel ils se produisent et ils 

• 

se succèdent. Cette idée de temps peut-elle s’expli- 
quer par l’expérience? Non , car l’expérience la 
suppose comme elle suppose l’idée d’espace, et 
elle ne peut pas s’expliquer sans elle. L’esprit ne 
pourrait se représenter les choses, ainsi qu’il fait, ’ 
comme contemporaines ou comme successives, 
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s’il n’avait a priori l’idée du' temps qui les ren- 
ferme. 

Les. caractères de l’idée du temps sont absolu- 
ment les mêmes que ceux de l’idée d’espace. 
Après avoir développé celle-ci, nous pourrons 
aller plus vite sur celle-là. L’idée du temps 
est une idée nécessaire : on peut bien faire ab- 
straction par la pensée de tous les phénomènes 
qui se produisent dans le temps , il est impossible 
de faire abstraction du temps lui-même. Comme, 
l’espace, il résiste à tous les efforts de la pensée qui 
veut l’anéantir. C’est là une nouvelle preuve qui 
démontre encore que l’idée du temps ne saurait 
dériver de l’expérience, mais qu’elle est une donnée 
a priori. 

Vous avez vu qu’il était impossible de regarder 

« * ». * * * * 

l’idée d’espace comme une idée générale,; ou comme 

une notion discursive : il en est de même de l’idée 
du temps. En effet, dnne saurait montrer les idées 
élémentaires Qu partielles dont la réunion servirait 
à former l’idée générale : ces idées ne pourraient 
être que celles de différentes portions limitées du 

«s * • • *, * , * 

temps ; mais cés dernières supposent déjà la no- 
tion d’un temps unique. Enfin, comme l’espace, 
le temps est infini; je dis infini, et non pas seule- 
ment indéfini, c’est-à-dire qu’il implique de lui con- 
cevoir. des limites; Ce nouveau caractère établit* 
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encore l’impossibilité de regarder la notion de 
temps comme une idée générale. 

Ce'tte exposition , que je viens de vous pré- 
senter, des caractères de l’idée de temps, vous 
permettra de juger l’opinion de Condillac qui 
rapporte l’idée du temps à l’imagination. Je me 
borne à vous indiquer cette opinion sans m’ar- 
rêter à la réfuter, et je passe à l’exposition trans- 
cendentale de l’idée du temps. 

11 y a un certain nombre de principes qui 
dérivent de la notion de temps, ceux-ci, par 
exemple : le temps n’a qu’une dimension , ou 
encore : des temps différents ne sont pas simul- 
tanés, mais successifs. Quel est le caractère propre 
de ces principes? Ils sont universels et néces- 
saires. Ils ne peuvent dériver de l’expérience, car 
l’expérience ne peut nous fournir rien d’universel, 
rien de nécessaire. Si donc ils viennent de l’idée de 
temps, il faut que cette idée soit elle-même une in- 
tuition pur e a priori. Elle sert de fondement à celle 
dechangementetàcelledu mouvement, lequel n’est 
antre chose qu’un changement de lieu. Essayez de 
comprendre le mouvement, si vous n’avez ni l’idée 
du temps ni l’idée d’espace. Lorsque vous dites 
d’un certain objet qu’il est mis en mouvement ; 
lorsque vous dites qu’il était ici, puis là, vous ne 
parlez de cette façon que parce que vous avez 
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l’idée du temps. Or, il y a tout une science qui 
traite du mouvement et dont les propositions 
sont comme celles de la géométrie , synthétiques 
et a priori. La mécanique a donc pour fondement 
l’idée du temps, comme la géométriel’idée d’espace. 

Mais vous savez quelle est la question dont Kant 
est surtout préoccupé, et qui lui a fait entreprendre 
l’examen des idées d’espace et de temps. Aussi , 
après avoir achevé son exposition métaphysique 
et transcendentale de ces deux idées, il reprend la 
question qui lui est chère, et, quoiqu’il ne fasse 
que tirer les conséquences des faits précédem- 
ment établis , il développe ces conséquences avec 
beaucoup plus de soin et de complaisance qu’il 
n’a développé les principes eux-mêmes. 

Kant a établi que notre idée des objets exté- 
rieurs implique nécessairement l’idée de l’espa.ce 
qui contient ces objets, et que cette idée doit être 
eu nous antérieurement à toute expérience : en 
d’autres termes, et pour parler le langage de Kant 
lui-même, l’intuition de l’espace, qui est la' condi- 
tion subjective de toute intuition externe empi- 
rique, est une intuition pure a priori. Mais, de quel 
droit toulez-vous passer de cette condition sub- 
jective , de cette forme de votre sensibilité , à la 
réalité objective de l’espaee? "Vous pouvez bien 
dire que tous les objets , en tant qu’ils tombent 


Digitized by Google 



ESTHÉTIQOE TRAN8CENDENTALE. 99 

sous vos sens, sont dans l’espace, mais vous n’avez 
pas le droit d’affirmer que tous les objets, consi- 
dérés en eux-mêmes, existent dans l’espace, et que 
l’espace est en lui-même un être réellement exis- 
tant. Affirmer que l’espace existe en dehors de 
nous, c’est transporter à l’objet ce qui n’appartient 
qu’au sujet, c’est réaliser une pure forme de notre 
sensibilité. Kant le déclare expressément.: «Ce n’est 
qu’au point de vue où nous place notre condition 
humaine que nous pouvons parler d'espace, d’êtres 
étendus, etc.; que si nous sortons de cette con- 
dition subjective qui est la loi de notre nature, 
alors l’espace ne signifiera plus rien. » Kant n’ac- 
corde donc à l’espace aucune réalité absolue: il ne 
lui accorde que ce qu’il appelle la réalité empirique 
ou encore l 'idéalité iranscendentale ( empirische 
Realitœt , Iranscendentale Idealitæt ), laquelle n’est 
autre chose, comme vous venez de le voir, que la 
négation même de toute vrarie réalité, de toute 
réalité objective. 

Qu’avons - nous donc appris relativement au 
temps ? Ceci seulement, que toutes les fois que nous 
àvons l’idée d’un certain phénomène, d’un cer- 
tain événement, nous plaçons ce phénomène, 
cèt événement dans le temps, et que nous nous 
représentons toutes choses comme contempô- 
faines ou comme successives. Nous savons en- 
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core que l’intuition des phénomènes, qui nous 
est donnée par le moyen des impressions ou des 
affections sensibles , se distingue essentiellement 
de celle du temps, qui est une intuition pure, 
antérieure à toute représentation empirique et 
ayant son origine dans le sujet lui-même. Or, 
que pouvons-nous conclure de là? Nous sommes 
seulement autorisés à dire que l’idée de temps 
est la condition formelle a priori des phénomènes 
en général. Comme l’espace, le temps est une 
pure forme de notre sensibilité : toute la diffé- 
rence consiste en ce que l’espace est seulement 
la forme de l’intuition externe, tandis que le 
temps est la forme de toute intuition, soit in- 
terne, "soit externe. « Le temps, dit Kant, n’est 
pas quelque chose qui existe en soi : il n’est pas 
non plus un mode inhérent aux choses et qui sub- 
sisterait avec elles , alors même qu’on anéantirait 
par la pensée toutes.les conditions subjectives de 
la sensibilité. Dans le premier cas, en effet, il fau- 
drait que le temps fût quelque chose qui existât 
réellement sans objet réel ; dans le second, il nepour- 
rait être saisi a priori antérieurement aux choses 
mêmes. Il n’est donc qu’une pure forme de la sensi- 
bilité. » Prétendre que le temps existe en soi , indé- 
pendamment du sujet qui le conçoit, c’est faire 
une hypothèse , c’est sortir des conditions de la 
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nature humaine pour chercher à saisir ce qu’il 
ne nous est pas donné d’atteindre. Le temps n’a 
donc, comme l’espace, qu’une réalité empirique, 
et non une réalité absolue. 

Si nous reconnaissons que Kant a fidèlement 
exposé les caractères des notions de temps et 
d’espace, devons - nous adopter aussi les consé- 
quences qu’il a tirées de cette analyse, le scep- 
ticisme qui termine l’espèce d’idéalisme subjectif 
que je viens de vous faire connaître? Je m’arrête, 
Messieurs. De telles conséquences sont assez graves 
pour qu’il ne faille ni les approuver ni les rejeter 
sans un examen séïieux. Nous les retrouverons 
et nous en retrouverons ailleurs de semblables, 
et nous les réunirons, plus tard, pour en faire l’ob- 
jet d’une discussion générale et approfondie. 
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Sujet de la leçon : analyse de la théorie de Kant sur l’entendement ou 
de la logique transccwlentale. — Fonction de l’entendeméut. — 
Facultés particulières qu’il suppose : imagination, reproduction et 
conscience. — Fausse et contradictoire théorie sur la conscience et 
l’unité de la conscience. — But de la logique transcendentale: analyser 
les éléments purs de l’entendement.— Méthode pour les déterminer : 
c’est dans l’étude des jugements qu’il faut les chercher. — Les juge- 
ments peuvent étreenvisagés sous quatre points de vue.eidanschacun 
de ces points de vue on distingue trois sortes de jugements : 1» quan- 
tité (généraux, particuliers, singuliers); 2° qualité (affirmatifs, néga- 
tifs, limitatifs)* 3° relation (catégoriques, hypothétiques, distinc- 
tifs); 4® modalité (problématiques, assertoriques, apodictiques) 
— Les formes des jugements sont les concepts purs ou a priori, ou 
les catégories de ^entendement. — Catégories : quantité ( totalité, 
pluralité, unité); qualité (affirmation, négation, limitation); relation 
(substance et accident, causalité et dépendance, communauté); 
modalité (possibilité et impossibilité, existence et non-existence, 
nécessité et contingence). — Sans les catégories l’expérieuce est im- 
possible : jugement sur Locke et sur Hume. — Jugemeutsur la liste 
des catégories d’Aristote. — De l’usage des catégories ; du schéma- 
tisme ou de la condition qui rend possible l’application des concepts 
aux objets. — Principes qui résultent de cette application. — De la 
valeur objective des catégories. — Distinction des phénomènes et 
des noumènes. — Jugement sur le système de Leibnitz. — Quelques 
observations sur la distinction établie par Kant entre la sensibilité 
et l’entendement, et sur la liste des catégories. 


Je vous ai fait connaître, dans la dernière leçon, 
cette partie de la Critique de la raison pure que 
Kant appelle Y Esthétique transcendentale ; je 
vais aborder aujourd’hui la Logique transcen- 
dentale. 
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Vous savez que la logique est l’étude de l’en- 
tendement, et que l’entendement est, avec la sen- 
sibilité, l’une des deux grandes sources d’où dérive 
toute la connaissance humaine. 

La sensibilité nous fournit les intuitions, ou cer- 
taines représentations des objets , au moyen des 
sensations que ces objets excitent en nous ; mais ces 
représentations ne sont que les éléments épars de 
la connaissance, elles ne sont pas la connaissance 
elle-même. Pour que celle-ci ait lieu, il faut que 
nous puissions rassembler et réunir ces 'éléments 
en un tout, les ramener à une unité, ou faire , de 
nos intuitions isolées et partielles, ce qu’on nomme 
une idée, une notion, un concept ( Begriff")\ il 
faut, par conséquent, qu’à notre sensibilité, 
à cette faculté passive au moyen de laquelle 
nous recevons des intuitions, s’ajoute un pouvoir 
actif, une véritable faculté, qui s’empare de ces 
intuitions pour en former un ensemble, et pro- 
duire ainsi une véritable connaissance. Cette nou- 
velle faculté, dont Kant exprime la fonction en 
■ disant qu’elle consiste à penser (denken) les objets 
dont la sensibilité se borne à nous donner des re- 
présentations, c’est l’entendement ( Verstcind ). 
Il n’y a pas de connaissance humaine dans laquelle 
ne concourent à la fois l’entendement et la sensi- 
bilité. 
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« De ces deux facultés, dit Kant, l’une n’est pas 
« préférable à l’autre. Sans la sensibilité, nul objet 
« ne nous serait donné ; sans l’entendement, nul ob- 
« jet ne serait pensé. Les pensées sans matière sont 
« vides, les intuitions sans concepts sont aveugles, 
a D’après cela, il est tout aussi nécessaire de rendre 
« nos concepts sensibles (c’est-à-dire de les appli- 
« quer à l’objet donné par l’intuition) que de rendre 
« nos intuitions intelligibles (c’est-à-dire de leur 
« appliquer les concepts). Ces deux pouvoirs ou 
« capacités ne peuvent pas non plus échanger leurs 
« fonctions. L’entendement ne peut rien saisir in- 
« tuitivement, et les sens ne peuvent rien penser. 
« C’est pourquoi il ne faut pas confondre leurs 
« rôles ; mais on doit , si l’on veut rester dans le 
« vrai , les distinguer soigneusement. » 

Ce n’est pas tout; si on veut avoir une idée 
exacte de l’entendement dans le système de Kant, 
il faut savoir aussi quelles sont les facultés 
particulières que suppose, selon lui , cette faculté 
fondamentale. La fonction de l’entendement est 
de ramener à l’unité la variété de nos représen- 
tations ou de nos intuitions; mais cette unité, 
nous ne pourrions l’obtenir, si nous n’avions 
pas la faculté de rapprocher, de rassembler les 
diverses parties qui doivent former le tout : 
cette faculté, c’est l’imagination. Comme vous 
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le voyez , son rôle est d’opérer la réunion, la 
synthèse sans laquelle l’entendement ne pour- 
rait penser les objets. Mais cette réunion ne se 
. fait pas d'un seul coup, pour ainsi dire; elle 
se fait successivement. Il faut que je parcoure 
l’une après l’autre toutes les parties; et pour cela 
il faut que mon imagination, chaque fois quelle 
passe à une partie nouvelle, reproduise toutes les 
parties précédentes; sinon , celles-ci seraient per- 
dues pour moi et la réunion serait impossible. 
L’imagination est donc, sous ce point de vue, une 
faculté reproductive, c’est la réminiscence. Enfin 
il ne suffit pas que l’imagination reproduise les 
diverses parties ; pour que cette reproduction 
soit efficace, il faut que nous soyons convaincus 
intérieurement que ce que reproduit l’imagina- 
tion est le même que ce qu’elle avait produit 
d’abord , et , cette conviction , c’est la conscience 
qui nous la donne. Il y a donc, en résumé, trois 
facultés, l’imagination, la réminiscence et la con- 
science, au moyen desquelles 1 entendement pense 
les objets que lui livre la sensibilité. 

Ici se présente* une contradiction tellement 
frappante qu’il est surprenant qu’aucun critique 
ne l’ait signalée et que Kant lui-même ne l’ait point 
aperçue. Dans l’esthétique transcendentale , la 
conscience est donnée comme une modification 
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de la sensibilité; et dans le chapitre que nous ana- 
lysons, elle est donnée comme une des trois facul- 
tés qui sont au service de l’entendement. D’abord 
Kant l’avait jugée incapable de spontanéité et 
entièrement passive; maintenant, il la déclare 
douée de l’activité spontanée qui caractérise l’en- 
tendement. Les deux assertions sont absolument 
• contradictoires. Nous ayons vu que le passage de 
l’esthétique transcendentale qui fait de la con- 
science une modification de la sensibilité a été 
ajouté dans la seconde édition. Celui delà logique 
transcendentale dont nous nous occupons a subi 
aussi degrands changements d’une édition à l’autre; 
mais, dans l’une comme dans l’autre édition, 
Kant rapporte toujours la conscience à l’enten- 
dement. C’est toujours la conscience qui produit 
cette conviction que ce qui est maintenant rap- 
pelé par la réminiscence est le même que ce qui 
était d’abord dans l’esprit, c’est-à-dire que Kant 
rapporte à la conscience cette synthèse primitive 
dans laquelle nous est donnée toute proposition, 
tout jugement. Il y a, dans la seconde édition, un 
paragraphe intitulé : De l’unité'prim itivemen l syn- 
thétique de ï aperception, dout voici la première 
phrase : « Le je pense doit pouvoir accompagner 
« toutes mes représentations, car autrement quel- 
« que chose serait représenté en moi sans pouvoir 

. . . 
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« ètrepensé, c’est-à-dire que la représentation serait 
« impossible, ou du moins qu’elle serait pour moi 
« comme si elle n’était pas; » et tout le reste de ce 
paragraphe (§ 1 6 de la seconde édition) est consacré 
à développer cette vérité psychologique que la di- 
versité des représentations ou intuitions serait non 
avenue si à cette diversité, qui est l’intuition sen- 
sible proprement dite, ne s’ajoutait quelque chose 
qui donne de l’unité aqx intuitions diverses four- 
nies par la sensibilité. L’aperception de la diversité, 
Kant l’appelle aperception empirique, el l’unité 
qui s’ajoute nécessairement à la diversité pour en 
faire un objet de l’entendement, cette unité, Kant 
la rapporte à ce qu’il appelle aperception pure , 
pour la distinguer de l’aperception empirique, ou 
bien encore aperception primitive , « parce qu’elle 
« est cette conscience de soi-mèine qui produit le 
« je pense, accompagne tous les faits de pensée, 
« et ne peut être précédé par aucun d’eux, » ou 
bien encore unité transcendentale de la conscience, 
pour marquer qu’elle est le fondement de la pos- 
sibilité de la connaissance « priori. Cette théorie 
d’une vérité parfaite subsiste parmi les détours et 
les obscurités de tout ce paragraphe et du para- 
graphe suivant, ainsi intitulé : Le principe de 
l'unité synthétique de l’aperception est le prin- 
cipe suprême de tout usage de l entendement. 
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Citons encore un certain nombre de phrases 
essentielles. > 

« Paragraphe 17 de la seconde édition. » , 

« L’unité synthétique de l’aperception est le point 
« le plus élevé auquel on doit rattacher tout usage 
« de l’entendement, toute la logique, et, d’après 
« elle, la philosophie transcendentale. Il y a plus, 

« cette faculté est l’entendement lui-même. » 

* Toute réunion des représentations exigel’unité 
a de la conscience. L’unité de la conscience est 
« donc la seule chose qui constitue le rapport des 
« représentations à un objet, et par conséquent 
« leur valeur objective, ce qui fait que ces repré- 
« sentations deviennent des connaissances. » 

« La première connaissance pure de l’entende- 
« ment, celle sur laquelle repose tout l’usage qu’on 
« en peut faire ultérieurement, celle aussi qui est 
« entièrement indépendante de toutes les condi- 
« tions de l’intuition sensible , est le principe de 
« l’unité primitive et synthétique de l’apercep- 
« tion. » 

« Toutes mes représentations dans une intui- 
« tion donnée quelconque sont soumises à cette *■' 

« condition que je puisse les rapporter comme 
« miennes à un même moi identique. » 

Après s’être ainsi expliqué, n’est-il pas éton- 
nant que dans le paragraphe 18 de la même 
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édition Kant appelle l’unité de la conscience unité 
’ empirique, et cela parce qu’elle lie des représen- 
tations ou intuitions? «Elle n’est donc, dit-il, qu’un 
« phénomène elle-même, et elle est entièrement 
« accidentelle. » Ici nous nous servirons de Kant 
contre Kant lui-même. Ce qu’il y a d’accidentel, 
ce sont les intuitions, les représentations, les don- 
nées de la sensibilité; mais l’unité que la conscience 
y ajoute n’a point le même caractère. Les données 
de la sensibilité sont empiriques, l’unité de la con- 
science ne l’est point : la diversité est un phéno- 
mène que la conscience aperçoit; mais s’en suit-il 
que le moi identique, dont Kant vient de nous 
parler, ce moi dont l’identité et l’unité sont le fond 
même de la conscience, s’en suit-il, dis-je, que 
ce,moi identique soit un pur phénomène, parce 
qu’il nous est donné dans la même aperception que 
des phénomènes? Si par cela seul que dans l’aper- 
ception de conscience interviennent - des éléments 
empiriques, des phénomènes, 1 aperception totale 
est qualifiée d’empirique ej de phénoménale, il est à 
jamais impossible que nous connaissions autre 
chose que des phénomènes, c’est-à-dire de la diver- 
sité, puisque le moi identique ne peu t être connu que 
dans une aperception, et que cette aperception, si 
pure quelle puisse être, doit nécessairement con- 
, tenir quelque élément de diversité. Alors tout 
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est nécessairement empirique; par exemple, l’in- 
tuition pure du temps, ou celle de l’espace, que 
Kant appelle des intuitions a priori , deviendraient 
des intuitions empiriques, parce qu’elles sont liées 
à des éléments sensibles et empiriques. Cette nou- 
velle théorie est la destruction de la théorie géné- 
rale de la connaissance,' qui distingue dans toute 
connaissance complète et achevée des éléments 
empiriques et des éléments a priori. 

Enfin Kant dit ailleurs ( Logique transcenden- 
tale, au chapitre de la distinction des phénomènes 
et des noumènes) : « Nous ne nous connaissons 
« nous-mêmes que par le sens intime, et par con- 
« séquent comme phénomènes. » 

Puis il se contredit encore sur ce point comme 
sur les précédents, et on sent combien sa pensée êst 
mal assurée par le grand nombre de passages où il 
revient sans cesse sur cette idée sans parvenir à 
l’éclaircir. Dans une addition de la nouvelle édition 
qui forme le paragraphe a5 , après avoir dit : 
« Nous ne connaissons* notre propre sujet que 
« comme phénomène, et non quant à ce qu’il est 
« en lui-même, » il s’exprime de la manière sui- 
vante : « Au contraire, j’ai la Conscience de moi- 
« même dans la synthèse transcendentale de la di- 
« versité des représentations en général, par con- 
te séquent dans l’unité synthétique primitive de 
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« l’aperception , non pas comme je m’apparais ni 
« comme je suis en moi-même; j’ai seulement: con- 
« science que je suis. » Mais que signifie cela? Nous 
avons seulement conscience que nous sommes, soit ; 
mais à quel titre ?à titre d’êtres ou de phénomènes? 
C’est sur quoi il faut se prononcer. Cette distinc- 
tion subtile est pourtant une concession au sens 
commun et à l’opinion de la réalité de notre exis- 
tence. Voici une déclaration tout autrement dé- 
cisive, même paragraphe : « Mon existencé propre 
« n’est pas un phénomène, encore bien moins une 
« simple apparence «soistztvarmçin eigenes Daseyn 
nicht Erscheinung , vieliveniger blosser Schein. 
Rien de plus clair et de plus formel; et pourtant, 
quelques lignes après , revient la prétention que 
nous ne sommes que des phénomènes, parce que 
la conscience est purement empirique. C’est là le 
résultat systématique auquel Kant s’arrête, et ce 
résultat est devenu le fondement de toute la phi- 
losophie allemande. C’est par ces assertions, sans 

aucune démonstration, jetéesaumilieu d’une théo- 
• . , ' 

ne entièrement opposée, que l’auteur de la Critique 
de la raison pure, en contredisant ses propres 
principes, est revenu par un détour à Locke et 
à Hume , a frayé la route au scepticisme et 
égaré ses successeurs. Si "la conscience est em- 
pirique parce qu’elle contient en effet une partie 
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empirique, la psychologie, dont la conscience est 
l’instrument , doit être considérée comme une 
étude qui ne peut donner que des connaissances 
empiriques, ce qui est faux en soi -même, et ce 
qui contraint, ou de se résigner à l’empirisme 
ou au scepticisme, ou pour en sortir, pour obtenir 
autre chose que des phénomènes, d’avoir recours 
à des hypothèses, à des constructions, à des mé- 
thodes indignes de ce nom, et condamnées d’avance 
par l’Introduction même de la Critique de la 
raison pure. Si le moi identique et un n’est qu’un 
phénomène, quel est le fond, la substance de ce 
phénomène? A-t-il même un fond, une substance? 
Si on convient que ce phénomène n’a pas de 
substance, on est parfaitement conséquent, il 
est vrai; mais on est conséquent jpsqu’à l’ab- 
surdité, jusqu’au scepticisme le plus absolu.* Si 
on admet qu’il en a une, comment le sait-on? 

Q 

Par quel procédé y parvient-on, en dehors de 
la conscience ? Si ce procédé , quel qu’il soit , 
tombe sous la conscience, le voilà empirique et 
incapable de donner rien d’absolu; s’il ne tombe 
pas sous la conscience, elle n’en sait rien ; et qu’en 
savons-nous alors, et de quel droit en parlons- 
nous? Èt puis, cette substance à laquelle on arrive 
d’une si merveilleuse manière, et à travers mille 
paralogismes, cette substance, quelle est-elle? Né- 
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cessairement une substance qui, étant étrangère 
à toute aperception de conscience afin de n’être 
pas un phénomène, est un être indéterminé, l’être 
pur qui peut servir à la fois, dans l’immensité et 
dansle vide de son indétermination, à toute espèce 
<îe phénomène, à l’eau qui coule, au vent qui 
souffle, à l’insecte qui bourdonne, et à Kant qui 
réfléchit. Sans doute , dans un sens sublime et 
vrai, nous ne sommes que des phénomènes, com- 
parés à l’être éternel et absolu, puisque nous ne 
sommes que des êtres relatifs, dépendants, limités, 
finis, qui n’ont point en eux-mêmes le principe 
de leur existence, tout comme la force causatrice 
dont nous sommes doués suppose elle-même une 
cause première de laquelle tout est parti , nous 
comme tout le reste. Mais parce que nous ne 
sommes pas la cause première, nous n’en sommes 
pas moins des causes réelles; de même pour n etre 
point la substance éternelle, nous n’avons pas 
moins notre part de substantialité. Le moi un et 
identique est pour nous le sujet permanent de 
toute connaissance comme de toute intuition; ce 
sujet est le fond même de la conscience. Sans 
l'expérience il n’y aurait point de sensations, d’in- 
tuitions, de représentations, par conséquent pas 
de conscience ; et, par conséquent encore, le sujet 
même delà conscience nenous serait jamais connu. 


f 
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Mais de ce que sans expérience nulle connaissance 
ne serait possible, s’ensuit-il que toute connais- 
sance soit exclusivement expérimentale? J’en ap- 
pelle à Kant lui-même, dans l’admirable introduc- 
tion que nous avons exposée. Parce qu’il y a 
toujours quelque chose de phénoménal dans la 
conscience, n’y a-t-il dans la conscience que des 
phénomènes, et l’unité sur laquelle elle repose 
n’est-elle pas l’unité d’un être réel qui s’affirme 
lui-même à titre d’être quand il dit : je, moi? Plus 
tard cet être, apercevant ses limites, s’élèvera jus- 
qu’à une existence supérieure à la sienne; mais 
d’abord il se connaît comme existant, et se dis- 
tingue parfaitement de la diversité phénoménale 
qu’il aperçoit en même temps qu’il s’aperçoit lui- 
même. Loin que le moi soit un phénomène, il ne 
se connaît comme moi qu’en se distinguant comme 
être identique et un des phénomènes divers et 
mobiles avec lesquels il est en rapport. Ignorer 
cela et prétendre sans aucune preuve que l’unité 
de conscience est empirique, et què le moi, parce 
qu’il est attesté par la conscience, n’est qu’un phé- 
nomène, au sens strict de ce mot, c’est, par une 
psychologie superficielle, égarer la philosophie 
dans une voie au bout de laquelle, je le répète, 
est le scepticisme absolu, si on veut être consé- 
quent , ou les chimères et les hypothèses. Nous 
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n’hésitons pas à affirmer que tous les défauts que 
la voix du bon sens européen reproche à la phi- 
losophie allemande contemporaine, sont nés de 
l’assertion de Kant , que nous venons de signaler, 
et qui se rencontre presque au début de la logique 
transcendentale , au milieu d’autres assertions 
contradictoires, et en opposition avec les principes 
mêmes de l’Introduction. 

Mais poursuivons l’analyse de la logique trans- 
cendentale. 

Nous venons de voir Kant, dans les additions 
de la seconde édition , abaisser à l’empirisme la 
logique transcendentale, en qualifiant d’empirique 
l’unité de conscience sans laquelle l’entendement 
est incapable de penser aucun de ses objets; et 
cependant, le but de la logique transcendentale 
est de déterminer les éléments purs a priori que 
contient l’entendement. Kant doit considérer l’en- 
tendement comme il a fait la sensibilité, non pas 
par rapport à tel ou tel objet, ni dans telle ou telle 
condition, ni en général dans tous les éléments 
qui peuvent s’y rencontrer, quelle que soit leur 
origine; il le considère indépendamment de toutes 
les circonstances accidentelles, et abstraction faite 
de toute matière et de tout élément empirique. La 
logique dont il s’agit ici n’est donc pas une logique 
particulière , car elle ne considère aucune espèce 
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d’objets en particulier. Ce n’est pas une logiquè 
appliquée ( angewandfe Logik )* car elle néglige 
toutes les conditions empiriques sous lesquelles 
notre entendement peut s’exercer, comme l’in- 
fluence des sens, le jeu de l’imagination , les lois 
du souvenir, la puissance de l’habitude, celle de 
l’inclination, etc. Ce n’est pas non plus une logique 

générale, car elle n’embrasse pas tous les éléments 

• 

réels de la connaissance : elle laisse de côté tout ce 

» • . 

qu’il peut y avoir d’empirique pour ne considérer 
que la partie vraiment pure de l’entendement. 
C’est une logique transcendentale, ou une science 
qui a pour objet l’entendement pur et qui déter- 
mine tous les concepts purs ou a priori qu’il ren- 
ferme. 

Mais il ne s’agit pas simplement pour Kant de 
déterminer ou d’analyser les éléments purs de l’en- 
tendement, il veut aussi en constater la valeur ob-, 
jective. Vous retrouvez encore ici cette même 
question qui préoccupait Kant dans l’esthétique 
transcendentale : savons-nous quelque chose des 
objets en eux-mêmes ? De là, dans la logique, deux 
parties distinctes. 

Pour déterminer la puissance légitime de l’en- 
tendement , relativement aux choses elles-mêmes, 
ou pour apprécier sa valeur objective, il faut exa- 
. miner la nature même ou les conditions de cette 
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faculté; et comme ces conditions sont les principes 
formels sans lesquels nul objet ne peut jamais être 
pensé, il faut faire l’analyse de ces principes. Telle 
est la première partie de la logique que Kant ap- 
pelle analytique transcendentale. D’un autre côté, 
comme l’esprit de l’homme désire ardemment con- 
naître ce qu’il ne lui est pas donné d’atteindre, et 
qu’il se laisse trop souvent égarer par des illusions 
sophistiques, la logique transcendentale, après 
avoir étudié et reconnu la puissance réelle de 
l’entendement dans celle des principes sous l’em- 
pire desquels il s’exerce , doit lui rappeler les 
bornes qu’il ne peut franchir, et modérer ses am- 
bitieuses prétentions en lui en montrant la vanité. 
C’est là l’objet de cette autre partie de la logique 
transcendentale appelée dialectique transcen- 
dentale. Il ne faut pas entendre ici le mot dialec- 
tique dans le sens où le prenaient les anciens, 
depuis Aristote. Pour eux, la dialectique n’était 
que la logique de V apparence , art sophistique de 
donner à son ignorance la couleur du vrai, et qui 
permettait d’affirmer ou de nier tout ce qu’on 
voulait avec une égale apparence de raison. Le but 
de la dialectique , dans le système de Kant , est bien 
déférent : elle se propose, non pas de justifier, 
mais de découvrir aux yeux de la raison les illu- 
sions qui peuvent la séduire. Mais il tt est pas en- 


118 CINQUIÈME UEÇON. 

t a 

core temps de vous entretenir de la dialectique ; 
cette fois nous n’avons à nous occuper que de 
l’analytique. 

L’analytique transcen dentale , en recherchant 
les éléments purs ou les principes a priori qui ap- 
partiennent à l’entendement, doit négliger tous les 
*, concepts dérivés ou composés pour ne considérer 
que ceux qui sont véritablement élémentaires; et 
elle doit s’attacher à donner de ces derniers une 
liste complète, de telle sorte que les concepts com- 
pris dans cette liste embrassent tout le domaine 
de l’entendement pur. Or, vous savez en quoi 
consistent les concepts : l'entendement s’en sert 
pour former des jugements. L’entendement est 
donc aussi la faculté de juger; et, comme toutes 
ses opérations viennent se résoudre dans le juge- 
ment, il suit que, si l’on connaissait toutes les 
formes, tous les modes de jugements, on connaî- 
trait aussi toutes les formes de l’entendement. Il 
faut donc étudier les jugements , <et, en faisant ab- 
straction de leur contenu ou de leur matière, re- 
chercher leurs formes élémentaires. 

Lorsqu’on se livre à cette recherche , voici les 
résultats auxquels on arrive. 

On peut envisager tous les jugements SOU6 |es 
points de vue de la quantité , de la qualité, de la 
relation et»de la modalité. 
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I. La quantité dans le jugement détermine le 
plus ou moins d’extension du sujet. Le sujet peut 
être ou individuel, ou pluriel, ou universel; de 
sorte que, considérés sous le point de vue de la 
quantité, les jugements sont ou généraux ou par- 
ticuliers ou singuliers. 

IL On envisage un jugement sous le point de 
vue de la qualité lorsque, au lieu de considérer le 
sujet, on considère l’attribut; lorsque, au lieu 
d’examiner l’extension du premier, on examine 
l’extension du second , par rapport à l’autre. Or, 
l’attribut peut être affirmé ou nié du sujet. De là 
le jugement affirmatif e . t le jugement négatif. 

Il y a encore d’autres jugements qui à la fois 
participent et se distinguent des précédents ; ce 
sont les jugements limitatifs. L’âme n’est pas mor- 
telle : ce jugement, négatif quant à l’énoncé, con- 
tient en réalité une affirmation; car, en niant de 
l’âme qu’elle soit mortelle, j’affirme par là même 
qu’elle fait partie de la classe indéterminée des 
êtres immortels. Comme tout ce qui esf mortel est 
une partie de l’ensemble des êtres possibles , et 
que tout ce qui est immortel en est l’autre partie, 
la proposition en question signifie seulement que 
l’âme est comprise dans le nombre indéfini des 
êtres qui restent, lorsque de l’ensemble de tous les 
êtres on a retranché tous ceux qui sont mortels. 
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Or, en rangeant ainsi l’âme dans cette classe indé- 
finie d’êtres , je dis bien ce qu’elle n’est pas, je ne 
dis pas précisément ce quelle est, et je suis plutôt 
à l’abri d’une erreur qu’en possession d’une vé- 
rité. 

III. On ehvisagele jugement sous le point de vue 
de la relation , lorsqu’on ne se borne pas à considérer 
l’existence de l’attribut par rapport au sujet, par 
exemple si cet attribut est nié ou affirmé du sujet, 
mais que l’on examine la nature même du rapport * 
qui lie l’un à l’autre. Envisagé sous ce point de 
vue, le jugement est ou catégorique ou hypothé- 
tique ou disjonctif. Il est' catégorique lorsque la 
relation qui existe entre les deux termes est une 
relation de substance à qualité, c’est-à-dire un rap- 
port d’inhérence; par exemple: Dieu est juste. Dans 
ce jugement, il n’y a que deux idées, deux concepts, 
celui de Dieu et celui de la qualité d’être juste. 

Le jugement est hypothétique lorsque la relation 
des deux termes est une relation de principe et de 
conséquence, un rapport de dépendance. Exemple: 
s’il est une justice parfaite, celui qui persiste dans 
l’injusticé sera puni. Remarquez que dans ce ju- 
gement les deux termes ne sont plus seulement 
deux idées, mais deux jugements ou deux propo- 
sitions, à savoir : il est une justice parfaite, celui 
qui persévère dans l’injustice sera puni. Le juge- 
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ment ne décide rien sur la vérité intrinsèque de 
. I’urie ni de l’autre proposition, il énonce seulement 
qu’il y a entre elles un rapport de principe à con- 
séquence. Enfin, le jugement est disjonctif lorsqu’il 
y a entre les différents concepts ou les différentes 
propositions dont il se compose un rapport de 
communauté, bien que ces propositions s’excluent 
les unes les autres. Exemple : le monde existe 
ou par hasard, ou par une nécessité intérieure, ou 
par une cause extérieure. Les trois propositions 
que contient ce jugement ne sont pas réunies 
comme dépendant l’une de l’autre , mais comme 
s’excluant réciproquement. La vérité de chacune 
d’elles en particulier entraîne la fausseté des deux 
autres. Mais il y a, entre ces jugements, un 
autre rapport que celui d’opposition. Si, pris à 
part, ils s’excluent les uns les autres, ils se réunis- 
sent pour former l’ensemble des hypothèses qui 
peuvent rendre compte de l’existence du inonde; 
et, sous ce point de vue, ils sont nécessaires l’un 
à l’autre, et ont entre eux un rapport de commu- 
nauté. 

IV. Enfin on envisage le jugeaient sous le point 
de vue de la modalité , lorsqu’on examine le rapport 
' qui existe entre le jugement d’une part et le sujet 
pensant de l’autre, ou, si vous voulez, la valeur 
que l’esprit attache au rapport qui unit les termes 
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d’un jugement. On doit distinguer, sous ce point 
de vue comme sous les précédents, trois sortes de 
jugements : les jugements problématiques , asser- 
toriques , apo die tiques. Les jugements problé- 
matiques sont ceux dans lesquels l’affirmation ou 
la négation est énoncée comme simplement pos- 
sible; dans les jugements assertoriques , l’une 
et l’autre sont considérées comme vraies; dans 
les jugements apodictiques, elles sont regardées 
comme nécessaires. Aussi les deux jugements, dont 
la relation constitue le jugement hypothétique, 
de même que les jugements qui forment le juge- 
ment disjonctif , ne sont que problématiques. La 
proposition déjà énoncée : s’il est une justice par- 
faite, n’est pas un jugement assertorique , mais 
bien un jugement sur la vérité duquel on ne se 
prononce pas, c’est un jugement problématique. 
Quand je dis : l’homme est doué de raison , je fais 
un jugement assertorique ; et si je dis : tout cercle 
a un centre, un jugement apodictique. 

Tels sont, d’après Kant, les quatre points de 
vue sous lesquels tous les jugements peuvent 
être considérés. Or, les formes que peut revê- 
tir le jugement, abstraction faite de son con- 
tenu ou de la matière à laquelle il s’applique, 
sont des concepts purs ou a priori , sans les- 
quels nous ne pourrions penser les objets de l’in- 
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tuition en général, c’est-à-dire juger. Et comme 
l’entendement ou la faculté de penser n’est que 
la faculté de juger, il suit que ces concepts a 
priori , qui rendent possible toute opération de 
celle-ci, ne sont autre chose que les formes pures 
de celle - là ; et , par conséquent , si toutes les 
formes possibles du jugement nous sont connues, 
nous sommes assurés aussi de connaître toutes 
les formes primitives ou tous les concepts a priori 
de l’entendement. Ces concepts a priori , Kant 
leur donne un nom célèbre dans l’histoire de la 
philosophie, celui qu’Aristote avait donné aux 
lois de la pensée dont il avait entrepris la classifi- 
cation , à savoir des catégories. 

Vous venez de voir de quelle manière Kant arrive 
à déterminer ces catégories. Avec la table des juge- 
ments que je vous ai présentée tout-à-l’heure, vous 
pouvez facilement construire celle de toutes les 
catégories ou de tous les concepts purs de l’en- 
tendement. 

La quantité, la qualité, la relation, la modalité, 
voilà quatre points de vue que nous distinguons 
dans tout jugement, et quiconstituent autant de 
concepts primitifs et fondamentaux, ou de caté- 
gories. Supposez que ces concepts ne soient pas 
en vous a jiriori, pourrez-vous former un juge- 
ment quelconque? cela vous sera impossible. 
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Sans doute, ces concepts sans intuitions, ou 
sans une matière à laquelle ils puissent s’appli- 
quer, seraient vides et pour nous comme s’ils 
n’étaient pas; mais ils ne dérivent pas pour cela 
des intuitions; car sans eux celles-ci seraient 
aveugles, et leurs objets ne pourraient être 
pensés, c’est-à-dire que le jugement n’aurait pas 
lieu; il faut donc reconnaître qqe ces concepts 
existent en nous a priori. En outre, de même 
qu'on chercherait en vain une forme du jugement 
qui ne rentrât point dans l’une des quatres formes 
précédemment établies, de même il n’y a pas de 
i concept ou de catégorie qui ne se rattache aux 
catégories de la quantité > de la qualité, de la 
relation et de la modalité. 

Par rapport à la quantité, les jugements sont 
individuels, pluriels ou généraux. Ces juge- 
ments seraient - ils possibles sans les concepts 
de l’unité, de la pluralité, de la totalité? Mais 
ces concepts ne sont pas des intuitions, car les 
intuitions représentent immédiatement un objet, 
et les concepts ne représentent rien. De plus, 
il y a loin de la simple représentation des élé- 
ments divers des choses à la conception qu’il y 
a un lien entre eux , lequel forme ou une totalité 
ou une pluralité ou une unité. Il faiit pour ex- 
pliquer cette conception admettre que nous pos- 
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sédons a priori les concepts purs de la totalité, 
de la pluralité et de l’unité. Voilà donc trois caté- 
gories, qu’évidemment il faut ranger dans la 
table des concepts pyrs de l’entendement. C’est 
de la même manière que les trois sortes de juge- 
ment qu’on distingue sous le point de vue de la 
qualité, sont fondés sur trois concepts purs ou 
trois catégories qui sont celle de la réalité (ju- 
gement affirmatif), celle de la négation (juge- 
ment négatif), et. celle de la limitation (jugement 
limitatif). Je me borne à énumérer les catégories 
que nous présentent les jugements qu’il me reste 
à parcourir. La substance et l’accident , la cause 
et flfcffet, la réciprocité ou l’influence réciproque 
de la cause sur l’effet et de l’effet sur la cause, ce 
sont là des concepts a priori , des formes pures 
de l’entendement, qui seules rendent possibles 
nos jugements catégoriques, hypothétiques et 
disjonctifs. Enfin , les jugements considérés sous 
le point de vue de la modalité, ou les jugements 
problématiques , assertoriques et apodictiques , 
supposent les catégories de la possibilté qui donne 
sou contraire, l’impossibilité de l’existence et de la 
non-existence, de la nécessité et de la contin- 
gence. ‘ ‘ . 

Toutes ces catégories sont les conditions a 
priori de l’expérience : elles ne peuvent naître 
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et se développer dans l’esprit sans une matière 
qui leur est fournie par les sens; mais les sens ne 
les peuvent expliquer, puisque sans elles l’expé- 
rience sensible même est .impossible. C’est là 
une vérité que Kant reproche à Locke et à 
Hume d’avoir méconnue. « Locke, dit-il, par- 
te ce qu’il rencontrait dans l’expérience des con- 
te cepts purs de l’entendement , les déduisit de 
«l’expérience, poussant en même temps l’incon- 
« séquence jusqu’à entreprendre d’arriver, avec ce 
«point de départ, à des connaissances qui dépas- 
«sent de beaucoup les limites de l’expérience. 
«David Hume reconnut que, pour avoir le droit 
«de sortir de l’expérience, il fallait accorder *ces 
« concepts une origine a priori : mais il ne put s’ex- 
«pliquer comment l’entendement doit concevoir 
« nécessairement liés dans un objet des concepts 
«qui ne sont pas liés dans l’entendement, et il ne 
«lui vint pas dans l’esprit que l’entendement pou- 
«vait bien être lui-même, par le moyen de ces 
« concepts, l’auteur de l’expérience qui lui fournit 
«ses objets. Aussi se vit-il obligé de les tirer de 
« l’expérience, c’est-à-dire de cette sorte de nécessité 
« subjective que l’esprit se crée lorsqu’il remarque 
« quelque association frequente dans l’expérience 
«quil finit par regardera tort comme objective, 

■ ® en un mot de 1 habitude. Mais il se montre en- 
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«suite très conséquent, car il reconnaît combien 
«il est impossible avec des concepts et des prin- 
ce cipes empruntés à une telle origine, de sortir 
a des limites de l’expérience. Malheureusement 
«cette origine empirique de nos connaissances 
«que Locke et Hume se crurent obligés d’admet- 
«tre, ne peut se concilier avec l’existence des 

i 

«connaissances scientifiques a priori, comme les 
« connaissances des mathématiques pures et de la 
« physique générale, et par conséquent elle est 
« réfutée par le fait. Le premier de ces deux 
«hommes célèbres ouvrit toutes les portes à l’ex- , 

«travagance, parce que l’esprit, une fois qu’il a 
« admis certains principes, ne se laisse plus arrêter 
a par quelques vagues conseils de modération ; le 
« second tomba complètement dans le scepticisme, 

« lorsqu’il crut avoir découvert que ce qu’on rap- 
«portait à la raison n’est qu’une pure illusion 
«de la faculté de penser. — Nous sommes mainte- • 

« nant en état, dit Kant en terminant les consi- 
«dérations historiques qui précèdent, nous som- 
« mes en état de rechercher si on peut conduire • 0 
« heureusement la raison humaine entre ces deux • . • . . 
«écueils, et lui fixer des limites, tout en ouvrant ' v 
«un libre champ à son activité.» 

Est-il possible que le même homme qui a fait '/ 
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cette sage critique de Locke et de Hume, soit le 
même qui vient de soutenir que la conscience est 
une modification de la sensibilité parce que sans 
la sensation il n’y aurait pas de conscience, que 
l’unité de la conscience est empirique et acciden- 
telle parce qu’elle est liée à des éléments acciden- 
tels et empiriques, et que nous ne nous con- 
naissons que comme des phénomènes parce que 
le même acte.de conscience qui nous révèle notre 
propre existence, contient aussi quelque intuition, 
quelque phénomène! Après cela, a-t-on bien le 
droit d’accuser Locke d’inconséquence , et de lui 
reprocher d’avoir ouvert la porte à l’extravagance 
( Schivœrrnerei ), quand soi-méme on a ouvert la 
porte à tant de folies ; quand, par l’empirisme 
qu’on avait voulu détruire, et qu’on se retrouve 
avoir réhabilité presque à son insu, on a mis 
en péril avec la réalité du moi, toutes les au- 
tres réalités, renouvelé le scepticisme, et décrié 
comme incapable de donner autre chose que des 
phénomènes, la méthode même qu’on avait tant 
recommandée, la seule qui puisse Conduire à des 
résultats sérieux, à savoir : l’étude de l’esprit hu- 
main et de ses lois universelles et nécessaires, la 
psychologie! 

Avant d’aller plus loin, énumérons et comptons 
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tous les jugements et toutes les catégories. 

Tous les jugements peuvent se renfermer dans 
le tableau suivant : 


i . Quantité. 


Généraux. 

Particuliers. 

Individuels. 


2 . Qualité. 
Affirmatifs. 


Négatifs. 

Limitatifs. 


3. Relation. 


4. Modalité, 


Catégoriques. 

Hypothétiques. 

Disjonctifs. 


Problématiques. 

Assertoriques. 

Apodictiques. 


Voici l’ensemble des catégories qui correspondent 
à ces jugements : 


i . Quantité. 
Unité. 


Pluralité. 

Totalité. 


2 . Qualité. 

Réalité. 

Négation. 


Limitation. 


v V 


3. Relation. 


Substance. — Accident. 

Causalité. — Dépendance. 

Communauté. — ( Réciprocité entre l’a- 
0 gent et le patient.) 


i 


■ Vfr* 
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4. Modalité. 

• # Possibilité. — Impossibilité. 

Existence. — Non-existence. 

Nécessité. — Contingence. 

Cette liste des catégories est complète, selon 
Kant. Elle renferme tous les concepts purs ou a 
priori au moyen desquels nous pouvons penser 
les objets ; elle épuise tout l£ domaine de l’enten- 
dement. 

Cette recherche difficile de toutes les lois de 
la pensée, Aristote l’avait entreprise avant Kaqt. 
Il est curieux de voir comment le philosophe 
de Kœnigsberg juge le travail de son devancier 
de Stagyre. « C’était, dit -il, un dessein digne 
« d’un homme tel qu’Aristote que celui de recher- 
« cher toutes les conceptions fondamentales. Mais 
« Aristote n’était guidé par aucun principe : il les 
« prit comme elles se présentaient à son esprit, 
« et il en rassembla d’abord dix , qu’il appela caté- 
« gories ou prédicaments. Dans la suite, il crut en 
« avoir encore trouvé cinq autres; il les ajouta aux 
' « précédentes, sous le titre de post~prédicarnents. 
« Mais sa liste n’en resta pas moins imparfaite, 
a En outre, on y rencontre certains modes qui 
«appartiennent à la jensibilité ( quando , ubi , 
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« situs, de même que prius, simul ) ainsi qu’un 
« mode* empirique (motus), tous modes qui évi- 
te demment ne doivent pas trouver place dans la 
« table des notions primitives de l’entendement. Il 
« compte même des concepts dérivés (ratio, passio) 

« au nombre des concepts primitifs, et quelques- 
« uns de ceux-ci ont été complètement ou- 
« bliés. » 

Je ne veux pas défendre ici la liste qu’Aristote a 
donnée des catégories. Je suis loin de penser que 
le travail que nous a légué ce grand homme soit - 
parfait; mais ce n’est pas moins un commencement 
admirable, et un des reproches de Kant porte en- 
tièrement à faux. Si la liste d’Aristote contient des 
catégories qui se rapportent à des données empi- 
riques, commele mouvement, la situation, etc., c’est 
qu’Aristote ne cherche pas seulement comme 
Kant, les éléments purs de l’entendement, mais 
tous les élémentsquel’entendementemploie, -quelle 
qu’en soit la première origine, dont Aristote ne 
s’occupe point. Mais la liste proposée par Kant 
ne laisse-t-elle donc rien à désirer? Remplit-elle 
toutes les conditions qu’une méthode vraiment 
scientifique lui imposerait? Je ne le crois pas, et 
j’essaierai tout à l’heure de montrer qu’elle n’est 
pas à l’abri de la critique. Auparavant je dois 
compléter l’exposition des catégories, en faisant 
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connaître encore quelques points. importants de 

l’analylique transcendentaie. 

Nous avons déjà remarqué que chacune des 
quatre catégories principales contient trois mem- 
bres ou trois catégories particulières. Remarquez 
maintenant que, dans chaque classe, la troisième 
présente toujours la synthèse des deux autres. 
Ainsi qu’est-ce que la totalité, sinon la pluralité 
Considérée comme Unité? Qu’est-ce que la limita- 
tion , sinon la réalité unie à la négation? La réci- 
• 

.procité, c’est la causalité d’une substanpe qui en 
détermine une autre. Enfin la nécessité n’est qup 
l’existence donnée par la possibilité elle-même. 

Les catégories sont les lois primitives et fonda- 
mentales suivant lesquelles l’entendement, au 
moyen de l’imagination , de la rémlnisçence et de 
la cons^jpnce, pense les objets que nous livre l’in- 
tuition ou la sensibilité. Supprimez ces objets, et 
les catégories ne sont plus que de sitçples formes 
logiques. Mais si la fonction des concepts de 
l’entendement est de s’appliquer aut objets sen- 
sibles, il s’agit de savoir comment et sous quelle 
condition ils peuvent s’y appliquer en général , et 
en second lieu quels principes dérivent de leur 
application aux objets. Voilà deux nouvelles ques- 
tions que doit résoudre la logique transcendentaie. 
Commençons par la première. 
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Nous réunissons nos diverses intuitions sen- 
sibles au moyen des concepts de l’entendement, 
ou , pour parler le langage de Kant , nous les sub- 
sumons sous, les concepts ; .mais cette subsumption 
suppose quelque moyen terme : comment expli- 
quer sans cela l’application des catégories, c’est-à- 
dire l’application aux objets sensibles de ce qui ne* 
peut être en aucune manière perçu par les sens? 
Il faut donc un moyen terme qui, ayant de l’affi- 
nité d’un côté avec les catégories et de l’autre 
avec les objets, rende possible l’application des 
unes aux autres. Ce rapyen terme, qui est tout à 
la fois intellectuel et sensible, c’est le temps. Le 
temps est en effet analogue aux catégories en- ce 
que, comme elles, il est a priori dans l’esprit, et it 
est analogue aux objets sensibles en ce qu’il est 
la condition générale de la sensibilité, la forme 
que supposent tous les phénomènes. Par t là, le 
temps est le lien des catégories et des phénomènes. 
Telle est la condition qui permet à l'entendement 
pur de s’appliquer aux objets sensibles , et sans 
laquelle les concepts purs ne seraient d’aucun 
usage. Voilà ce que Karft appelle la forme sensible, 
le schème des concepts intellectuels, et le procédé 
que suit l’entendement, relativement à ce schème , , 
est le schématisme de l’entendement pur. Il ne 
faut pas confondre le schème avec l’image : le 
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schème est bien, à la vérité, un produit de l’ima- 
gination ; mais la synthèse formée par l’imagina- 
tion n’a, dans ce cas, poui*but aucune intuition 
particulière, et, par cqpséquent, le schème n’est 
paaune image. Si, par exemple, je dispose cinq 
goints l’un après l’autre, j’ai une image du nombre 
•cinq; mais, si je conçois un nombre en général, . 
cette pensée me fournit plutôt une méthode, une 
règle pour me représenter une certaine multipli- 
cité en une image, qu’elle ne me donne cette image 
même. La représentation de cette règle ou du pro- 
cédé général à l’aide duqyel on peut fournir une 
image à un concept, est le schème de ce concept. 
Nôs concepts sensibles ont pour fondement,' non 
pas des images des choses, mais des schèmes : 
aucune image d’un triangle quelconque ne pour- 
rait être adéquate au concept d’un triangle en gé- 
néral, car elle n’aurait jamais la généralité du 
concept, qui s’applique à tous les triangles, rect- 
angles, isocèles, etc. Le schème du triangle ne 
peut exister ailleurs que dans la pensée, et il dé- 
signe une règle de là synthèse de l’imagination 

• 

par rapport aux figures ‘pures dans l’espace. En 
définitive, il y a cette différence entre le schème 
et l’image, que l’image ne peut se rapporter à un 
concept qu’au moyen du schème, et que leschêine 
ne peut jamais être réduit à aucune image. Il y a 
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autant de classes de schèmes que de classes de 
catégories ; je me bornerai à en indiquer la liste. 

i° Schème de quantité: c’est l’idée de l’addition 
successive des parties homogènes du temps , c’est 
la série du temps, le nombre qui comprend l’un, 
le plusieurs et le tout. 

a° Schème de qualité. Il marque la qualité d’ètre 
dans le temps, de rie pas être dans le temps, de 
passer de l’être au non -être dans le temps ; voilà 
ce qu’expriment les schèmes d 'affirmation , de 
négation , de limitation. 

3° Schème de relation. 11 indique l’ordre du 
temps; le schème de la substance est la perma- 
nence du réel dans le temps; celui de la cause 
consiste dans la succession de la diversité, en tant 
qu’elle est soumise à une règle, et celui de la 
réciprocité est le rapport -simultané des sub- 
stances. 

4° Schème de modalité: c’est la manière d’exister 
dans le temps , ou la possibilité , ou la nécessité , 
ou la réalité. 

Tels sont les schèmes des concepts purs de 
l’entendement; seuls ils rendent possible l’appli- 
cation de ces concepts aux objets. Les catégories 
sans schèmes ne peuvent s’appliquer à aucun 
objet, et par conséquent sont inutiles. Maintenant 
recherchons quels principes dérivent de cette 
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application dont nous venons de constater la pos- 
sibilité: c’est la seconde des questions indiquées. 
«La table des catégories, dit Kant, nous donne 
« celle des principes qui ne sont autre chose que 
« les règles de l’usage objectif des catégories. » 

Je vais exprimer rapidement ces principes. Je 

commence par la catégorie de la quantité. Au 

< 

moyen de cette catégorie, hous concevons les 
phénomènes comme des grandeurs étendues ; nous 
les concevons comme composés de parties conte- 
nues soit dans le temps , soit dans l’espace. Il faut 
remarquer que la conception de la réunion des 
parties est nécessaire pour que nous ayons celle 
du tout. Par exemple, je ne puis avoir l’idée d’une 
ligne, si petite qu’elle soit, sans m’être représenté 
successivement toutes les parties d’un point à un 
autre, et les avoir ajoutées l’une à l’autre. C’est 
de même en ajoutant divers instants que j’arrive 
à connaître une quantité de temps déterminée. 
Comme l’étendue et la quantité sont l’objet des 
mathématiques , Kant appelle les catégories com- 
prises dans la catégorie de la quantité des caté- 
go'ries mathématiques, et le principe que nous 
obtenons en appliquant cette catégorie aux phéno- 
mènes, un principe mathématique. 

Les jugements de qualité appliqués aux phéno- 
mènes nous font concevoir leur degré d’existence. 
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Le degré de la réalité des phénomènes est une 
grandeur cm une quantité intensive. Elle diffère 
de la quantité extensive en ce que celle-ci suppose 
la réunion de plusieurs unités, tandis qu’elle-même 
se conçoit toujours comme une certaine unité sim- 
ple, et ne nousepparaît pas comme continue.Maiss’il 
est vrai de dire que les jugements dont nous parlons 
ne nous font pas concevoir les phénomènes comme 
une quantité continue, cependant ils leur attri- 
buent une certaine quantité, car il a du plus 
ou du moins dans la réalité sur laquelle ils pro- 
noncent. Aussi Kant appelle-t-il les catégories de 
la qualité des catégories mathématiques, et le 
principe de qualité est aussi un principe mathé- 
matique. Kant se sert, pour désigner le principe 
de qualité , cl’une expression que la philosophie * 
moderne doit à la philosophie ancienne (icpoX^tç); 
il l’appelle anticipation de l'expérience, parce 
que ce principe montre^ comment on peut con- 
naître a priori le degré de la réalité d’un phéno- 
mène qui pourtant est donné a posteriori , et qu’il 
anticipe ainsi l’expérience. D’ailleurs Kant ne fait 
rien moins ici que déterminer la valeur des ma- 
thématiques mêmes. En les présentant comme le 
développement des catégories de quantité et de 
qualité, il les rattache à l’esprit humain qui leur 
communique la certitude de ses propres lois. 
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Kant appelle les principes qui dérivent de l’ap- 
plication des catégories de relation dés analogies 
de F expérience , parce qu’ils ont pour caractère 
d’établir entre les données de l’expérience certains 
rapports qui nous servent comme de règles ou ’ 
de signes pour nous diriger dabs* l’expérience. 

En jugeant d’après les catégories de relation , 
l’esprit prononce que les phénomènes sont de 
simples apparences sans réalité; que dans leur 
succession Inexistence finit et recommence sans 
cesse, sans avoir jamais la moindre durée; qu’ils 
n’existent que dans une substance permanente 
dont ils représentent les divers étqts # d’où ils, 
naissent et dans laquelle ils se succèdent. C’est la 
première analogie ou le principe de la perma- 
nence des substances. De même l’esprit juge que 
les phénomènes n’ont pas en eux-mêmes leur 
raison d’être, et que tous les changements arrivent 
suivant la loi de causalité, et c’est la seconde 
analogie. Enfin , et c’est la troisième analogie ou 
le principe de la réciprocité , l’esprit juge que la 
raison de certains changements d’états qu’une 
substance éprouve est dans une autre substance , 
lorsque ces substances coexistent dans l’espace, en 
sorte que rien n’est isolé, que tous les phénomènes 
se subordonnent enti-e eux, et que le monde n’est 
pas un composé de matière inerte, mais de forees 

• • 
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réelles et vivantes qui sont dans une action réci- 

. \ * .. • 

proque universelle. ■ 

Les j ugemen ts de modalité nous font concevoir la 
possibilité, l’existence et la nécessité des choses. Ce 
sont les trois postulats delà modalité. Ils n’ajoutent 
rien au concept des choses, mais ils montrent seu- 
lement la manière dont ce concept est lié en général 
à la faculté de connaître : de là vient leur nom de 
postulats. La possibilité est simplement ce qui 
ne contrarie pas les lois de l’entendement. Je puis 
par exemple, dit Kant, concevoir que l’homme 
soit doué d’une faculté particulière par laquelle 
il puisse prévoir l’avenir autrement que par induc- , 
tion , ou qu’il ait le pouvoir d’entrer en commu- 
nication de ■ pensées avec les autres hommes , 
quelque éloignés qu’ils soient; ce sont là des 
choses possibles, quoiqu’elles soient loin d’être 
réelles. La réalité, qui se distingue de la possibi- 
lité, se distingue aussi de la nécessité; elle résulte 
de l’application des lois de l’entendement à la 
matière de l’expérience ; et si nous ne partons de 
l’expérience , si nous ne suivons la liaison em- 
* pirique des phénomènes, en vain espérons- nous 
pouvoir deviner ou connaître l’existence de 
quoi que ce soit. Lorsque , au lieu de prononcer 
'simplement qu’une chose existe, il implique con- 
tradiction pour nous de supposer qu’elle n’existe 
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pas , nous avons alors l’idée d’une existence néces- 
saire. Mais nous ne connaissons pasla nécessité des 

choses à titre de substances : nous ne connaissons 

' « • 

que la nécessité de certains étâts par rapport à 
d’autres états donnés, et' cela en vertu des lois 
de la causalité. 

Les jugements de relation et de modalité ne 
portant pas sur la nature des objets, mais sur les 
principes de leur existence , Kant appelle les caté- 
gories de relation et de modalité des catégories 
dynamiques. Ces catégories et ces principes, il 
les oppose aux catégories et aux principes ma- 
, thématiques : toutes les catégories de l’entende- 
"raent viennent se ranger en ces deux grandes 
classes. 

Telles sont les lois primitives et fondamen- 
tales que Kant assigne à l’entendement ; mais 
quelle confiance accorde-t-il à ces lois relative- 
ment à la réalité objective , ou que nous ap- 
prennent-elles des choses elles -mêmes? Cette 
question, que je vous ai déjà signalée comme la 
grande question de la philosophie kantienne , 

Kant se la pose lui-même dans le passage que je ’ 
vais mettre sous vos yeux : « Jusqu’ici, dit-il, nous 
« n’avons pas seulement parcouru le domaine de 

« l’entendement pur, en examinant avec soin cha- 
• • 

cune de ses parties; nous l’avons mesuré, et nous 

? 

• * • • , 
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« avons assigné à chaque chose la place qui lui con- 
« vient. Mais ce pays est une île que la nature a ren- 
« fermée dans des bornes immuables. C’est le pays 
« de la vérité (mot flatteur) , environné d’un vaste 
« et orageux océan, empire de l’illusion, où plus 
« d’un nuage, plus d’un banc de glace qui dis- 
« paraît bientôt , présentent l’image trompeuse 
« d’un pays nouveau, et attirent par de vaines 
« apparences le navigateur vagabond qui croit à 
« chaque instant découvrir des terres nouvelles et 
« s’engage dans des expéditions périlleuses aux- 
u quelles il ne peut renoncer, mais dont il n’at- 
« teindra jamais le but. Avant de nous hasarder 
« sur cet océan pour l’explorer dans toute son 

0 étendue et reconnaître s’il y a quelque chose à y 

« espérer, nous ferons bien de jeter encore une fois 
« les yeux sur la carte du pays que nous voulons 
« quitter et de nous demander premièrement si 
« nous ne pourrions pas ou peut-être même si 
if nous ne devrions pas nous contenter de ce qu’il 
« nous offre , dans le cas , par exemple , où il n’y 
« aurait point au-delà de terre où nous pussions 
« nous fixer; et, secondement, quels sont nos titres 
« à la possession de ce pays, et comment nous 
« pouvons nous maintenir contre toute prétention 
« ennemie. » * , 

1 

Ce passage contient deux questions : i° Pou- 
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vons-nous sortir du domaine de l’entendement 
pur? 2° Si nous nous y renfermons , quelle garantie 
nous présente-t-il? Ces deux questions sont implici- 
tement résolues par ce qui précède, et la logique • 
aboutit à la même solution que l’esthétique. 

Les concepts purs de l’entendement ou les ca- 
tégories seraient des formes vides , elles seraient 
comme si elles n’étaient pas, si elles n’avaient une 
matière à laquelle elles pussent s’appliquer. Cette 
matière , c’est l’intuition ou la sensibilité qui nous 
la fournit. Mais la sensibilité nous livre -t -elle 
les objets tels qu’ils existent dans la réalité, 
c’est-à-dire en eux- mêmes? Nous ne pouvons 
nous représenter les objets qu’au moyen de cer- 
taines formes, qui sont l’espace et le temps. Or, 
ces formes n’appartiennent pas aux objets mêmes, 
elles ne sont que les lois de notre sensibilité. Les 
objets ne nous apparaissent donc pas tels qu’ils 
sont en eux-mêmes , mais sous les formes dont 
notre sensibilité est obligée de les revêtir pour se 
les représenter: ainsi représentés, ce ne sont que 
des phénomènes, et rien de plus. Voilà pour la 
sensibilité; voici pour l’entendement. S’il faut ab- 
solument une matière aux concepts purs de l’en- 
tendemenj ou aux catégories , et si cette matière 

,ne peut être que ce que nous livre la sensibilité , t 

i» 

il s’epsuit déjà que l’entendement pur ne pèut 
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s’appliquer qu’à des phénomènes, et nou aux 
objets réels; et par cela seul que les catégo- 
ries n’ont d’autre matière que les données de 
la sensibilité, l’entendement ne peut atteindre 
la réalité objective. D’ailleurs, comme la sen- 
sibilité n£ peut se représenter les objets qu’au 
moyen de certaines formes qui lui sont pro- 
pres, et qui sont ses lois et ses conditions subjec- 
tives; de même l’entendement a ses formes parti- 
culières, sans lesquelles il ne pourrait penser les 
objets de l’intuition sensible, mais qui, n’étant 
que les conditions de son exercice , n’ont aucun 
rapport avec ces objets, tels qu’ils existent en 
eux-mêmes. Ainsi, pas plus que les formes pures 
de la sensibilité, les formes pures de l’entende- 
ment, ou les # catégories, ne peuvent nous donner 
la réalité objective. Vouloir l’atteindre, en nous ap- 
puyant sur ces catégories, c’est sortir des condi- 
tions de notre entendement, c’est transporter le 
subjectif dans l’objectif. Kant, dans l’esthétique, 
prétendait que nous n’avons pas le droit de dire 
autçe chose, sinon : Voilà comment nous nous 
représentons les objets, ou comment ils nous ap- 
paraissent. Ici, dans la logique, nous devons aussi 
nous borner à dire : Voilà comment nous pensons 
les objets de l’intuition. Toute autre affirmation se- 
rait erronée et indigne d’une véritable philosophie. 
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C’est ainsi que Kant répond à la première des 
deux questions qu’il s’est posées. Pour la seconde: 
quelles sont les garanties que nous offre la logique 
transcendentalePKant est bien aisément affirmatif. 

La logique transcendentale réduite à une simple 
analyse des concepts purs de l’entendement, peut 
et doit être dans ces limites une science infail- 
lible : tout en elle doit être établi a priori avec 
une entière certitude. Oui, mais n’oublions pas que 
cette certitude porte uniquement sur des notions 
ou concepts, sur des catégories ou des formes lo- 
giques plus ou moins heureusement liées entre 
elles, mais entièrement vides, sans aucun rapport 
avec la réalité, et dans une impuissance radicale 
de donner ni la réalité extérieure, ni même la réa- 
lité de notre propre personne. Au dehors, de purs 
phénomènes, sans autre vertu que celle de mettre 
en jeu nos facultés, et ces facultés, condamnées 
à un développement interne, sans aucune portée 
objective, tel est le dernier mot de la logique trans- 
cendentàle. 

Complétons cette exposition par celle d’une dis- 
tinction qui a son importance dans le système de 
Kant, et qui joue un grand rôle dans la philoso- 
phie allemande; je veux parler de la distinction 
des phénomènes et des noumènes. 

Le mot de phénomène n’a pas de sens, u nous 
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l’opposons à quelque chose d’intelligible, à un 
noumène , comme dit Kant. Ou bien nous enten- 
dons par là une chose qui ne peut être l’objet de 
notre intuition sensible, sans déterminer comment 
nous l’apercevons; et nous prenons alors le nou- 
mène dans un sens négatif; ou bien nous l’enten- 

• 

dons comme l’objet d’une intuition réelle sans être 
sensible, d’une intuition intellectuelle, et c’est là 
un sens positif. Lequel des deux est le véritable? 
Sans doute on ne peut affirmer a priori que l’in- 
tuition sensible soit la seule manière possible d’a- 
percevoir, et il n’implique pas contradiction qu’un 
objet nous soit connu autrement que par les sens. 
Mais ce n’est là, dit Kant, qu’une possibilité; pour 
affirmer qu’il existe réellement une intuition autre 
quel’intuition sensible, une intuition intellectuelle, 
il faudrait quelle tombât sous notre connaissance, 
et nous n’avons aucune idée d’une pareille faculté. 
Le noumène ne peut donc recevoir un sens po- 
sitif, et n’exprime que l’objet inde'terminé, non 
d’une intuition, mais d’une conception, c’est-à- 
dire une hypothèse de l’entendement. 

Arrivé à ce point de la logique transcenden- 
tale , Kant fait comparaître devant lui le système 
de Leibnitz, et il entreprend de le juger à la lu- ' 
mière , vraie ou fausse , de sa propre théorie. Par- 
courant les opinions fondamentales de la philoso- 
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phie leibnilzienne, il en découvre et il en explique 
le vice au point de vue de la philosophie critique. 
Je ne veux pas abandonner l’exposition de l’ana- 
lytique transcendeutale avant de vous avoir fait 
connaître ce jugement porté par le philosophe de 
Kœnigsberg sur son grand compatriote, afin de 
vous rendre plus frappante la différence qui sépare 
l’ancienne philosophie allemande, issue du carté- 
sianisme, de la nouvelle philosophie, bien plus 
voisine, comme on a pu déjà s’en convaincre, de 
Locke et de Hume que de Descartes et de Leibnitz, 
et, selon l’esprit du dix-huitième siècle, incli- 
nant beaucoup plus au scepticisme qu’au dogma- 
’ tisme. 

Les concepts de l’entendement doivent néces- 
sairement s’appliquer aux objets sensibles , et les 
objets sensibles ne sont pas autre chose que des 
phénomènes. C’est là, selon Kant, une vérité que 
l’on ne peut méconnaître sans tomber dans de 
graves erreurs. Si, vous renfermant dans le do- 
maine de l’entendement, vous croyez, au moyen 
des concepts, atteindre les objets mêmes, les choses 
en soi , vous êtes dupes d’une illusion. Cette illu- 
* sion vient de ce que vous ignorez le véritable usage, 

•.■ l’usage empirique des concepts de l’entendement, 
.et Kant l’appel le une amphibolie . l’amphibolie con- 
siste précisémentdans la confusion des deux choses 
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que nous avons distinguées tout à l’heure, les 
phénomènes et les non mènes. Comment éviter 
cette confusion? Comment échapper, à cette illu- 
sion? En sachant reconnaître à quelles sources, à 
quels lieux se rattachent nos idées, et quelle est 
leur valeur objective. La logique transcendentale, 
en indiquant ces lieux et en déterminant leur va- 
leur réelle, fournit une sorte de topique transcen- 
dentale, au moyen de laquelle on peut éviter la con- 
fusion dont nous parlions tout à l’heure. D’après 
cela , vous voyez que la topique transcendentale 
de Kant se distingue de la topique péripatéticienne 
autant que la dialectique transcendentale se dis- 
tingue de la dialectique ordinaire. 

C’est pour n’avoir pas connu cette logique que 
Leibnitz, selon Kant, est tombé à chaque pas 
dans quelque amphibolie. 

Son premier tort est d’avoir trop négligé la 
sensibilité pour ne s’attacher qu’à l’entendement, 
comme Locke avait trop négligé l’entendement 
pour ne s’attacher qu’à la sensibilité. Son second 
tort, et celui-là tient au premier, est d’avoir 
cru que notre faculté de connaître peut atteindre 
les choses en soi : erreur dans laquelle il ne serait 
pas tombé s’il avait vu que les concepts de l’en- 
tendement n’ont d’usage et de valeur que dans le • 
monde des sens. 
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Appliquez cette règle aux points fondamentaux 
de la philosophie leibnitzienne. 

Prenez par exemple ce principe de Leibnitz, 
d’après lequel des choses , parfaitement sem- 

^ 

blables et égales entre elles, ne pourraient pas 
être distinguées et ne seraient qu’une seule et 
• même chose, ou le principe des indiscernables 

( principium identitatis indiscernibilium ). Leib- 
nitz n’établit ce principe que parce qu’il ne tient 
pas compte de l’intuition sensible, et qu’il prend 
les phénomènes pour des choses en soi. Sans 
doute si nous négligeons la sensibilité et que 
•' __ « nous supposions que les choses nous sont connues 

y en elles-mêmes, le principe est valable, et dans 

cette’ supposition une goutte d’eau ne se distin- 
guera pas d’une autre goutte d’eau , si le concept . 
de la première est identique au concept de la 
seconde, c’est-à-dire si elles n’ont ni qualité ni 
quantité différente. Mais la goutte d’eau n’est pas 
un pur objet de l’entendement; c’est sa condition, 
comme c’est la condition de tous les objets que 
nous connaissons, d’être dans l’espace : c’est Un 
phénomène. Or, comme les parties de l’espace 
sont extérieures les unes aux autres, les objets 
qui sont dans l’espace, si étroite que soit d’ail-, 
leurs leur ressemblance, se distinguent au moins * ‘ 
en ce qu’ils occupent des lieux différents.. La 
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loi de Leibnitz n’est donc pas une loi de la nature; 
si Leibnitz l’impose aux phénomènes, c’est qu’il 
les prend pour des objets en soi, pour des nou- 
mènes, c’est qu’il ignore les conditions de l’intui- 
tion sensible. 

Kant examine ensuite une proposition que 
Leibnitz, dit-il, n’a pas proclamée nouvelle, mais 
dont il s’est servi et que ses successeurs ont fort 
célébrée : c’est que les réalités ne répugnent ja- 
mais entre elles. C’est sur ce principe qu’est fon- 
dée la théorie du mal dans la Théodicée. Si le bien 
existe réellement dans le monde, le mal ne peut 
avoir une existence réelle, car ces deux réalités 
répugneraient. Comment Leibnitz expliquera-t-il 
donc le mal? Il en fait une négation : le mal n’est 
qu’une conséquence de la nature finie et limitée 
des créatures Ainsi entendu , le mal peut exister 
dans le monde avec le bien. Mais le principe sur 
lequel Leibnitz s’appuie n’a qu’une valeur logique. 
Oui, si vous considérez les réalités logiquement, 
c’est-à-dire comme de simples affirmations de 
l’esprit, vous ne pouvez réunir dans un même 
sujet des qualités qui s’excluent; mais si vous sor- 
tez de l’ordre logique pour entrer dans l’ordre de 
la sensibilité, dans le monde des phénomènes, là 
vous rencontrerez des réalités qui se repoussent 
et se combattent : ainsi la mécanique vous mon- 
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trera des forces opposées partant d’un même point, 
et vous trouverez partout la douleur à côté du 
plaisir. 

Les mêmes considérations sont encore appli- 
cables aux principes de la monadologie : le fon- 
dement de cette théorie est toujours la confusion 
de la sensibilité et de l’entendement, des phéno- 
mènes et des noumènes. 

' TjL S' i - 1 V • *•'<’ ' . * ' 4 

Lorsque vous considérez les substances comme 

des phénomènes tombant dans l’espace, leurs dé- 
terminations ne sont que des relations produites 
parla loi de l’action réciproque des substances; 
lorsque vous les considérez au contraire comme 
objets de l’entendement pur, et qu’elles échap- 
pent ainsi à la condition de l’espace, dès-lors 
leurs modifications n’ont plus aucun rapport 
aux autres substances; dès lors aussi toute com- 
position disparaît : la substance est simple, et ses 
modifications viennent du jeu même des forces 
internes qui modifient, sans cesse son état. Mais 
quelles peuvent être ces modifications? celles-là 
mêmes que nous atteste le sens intime, des repré- 
sentations. Voilà le système des monades. Chaque 
monade est un sujet simple, doué de la faculté 
représentative. L’harmonie préétablie est une con- 
séquence de ce système. Si toutes les modifica- 
tions internes des substances sont des repré- 
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sentations, les monades ne sont actives qu’en 
elles-mêmes, et par conséquent elles n’ont pas 
d’influence les unes sur les autres. Comment 
donc aura lieu le commerce des substances? Il 
faut reconnaître une nouvelle substance qui éta- 
blisse la correspondance des différents états des 
diverses substances; et cette substance, qui est 
Dieu, n’intervient pas à chaque instant et dans 
chaque cas particulier, comme dans le système 
des causes Occasionnelles; mais elle a fixé une 
fois pour toutes les lois générales d’après lesquelles 
les substances se correspondent. 

Enfin Kant explique l’opinion de Leibnitz sur 
le temps et l’espace et par quelle illusion il a pris 
l’espace et le temps pour des rapports réels de co- 
existence et de succession dans les monades ou 
dans les états des monades, faute d’avoir vu que 
ce qu’il attribue aux choses n’est que la forme 
que notre sensibilité leur prête. 

En comparant Leibnitz à Locke, Kant porte 
sur l’un et sur l’autre ce jugement célèbre : « Leib- 
« nitz , dit-il , intellectualise les phénomènes sen- 
sibles, et Locke sensualise les concepts de 
« l’entendement. » 

Tels sont, Messieurs, les principaux résultats de 
l’analytique transcendentale. J’ajourne à dessein 
toute discussion sur la’valeur objective des caté- 
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gories de l’entendement, comme'je l'ai fait pour 
celle des formes de la sensibilité; car le système 
de Kant est là tout entier, et le moment d’appré- 
cier ce système dans son ensemble et dans ses 
conclusions dernières, n’est pas venu : il nous faut 
d abord le faire bien connaître; mais il y a ici 
trois points importants, sur lesquels nous pou- 
vons déjà présenter de brèves observations : i° la 
distinction de la sensibilité et de l’entendement; 
2 0 1 omission de toute autre activité que celle de 
l’entendement; 3° la liste des catégories. 

Assurément, il y a une distinction profonde 
entre la sensibilité et l’entendement, si on regarde 
la première comme la faculté que nous avons de 
recevoir ou d’éprouver des sensations, et la seconde 
comme la faculté de connaître et de penser en 
général. Mais, pour Kant, la sensibilité est quelque 
chose de plus; car il lui rapporte les idées de 
l’espace et du temps, dont il fait les formes mêmes 
de cette faculté. Or, il est bien vrai que, sans ces 
idées, toute représentation des objets des sens est 
impossible; mais s’ensuit-il que ces idées appar- 
tiennent à la sensibilité? En vain dira-t-on que 
la sensibilité ne peut s’exercer sans ces idées; 
on n’établit point par là que la faculté qui nous 
donne les idées universelles et nécessaires de l’es- 
pace et du temps est, en*effet, différente de la 
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faculté à laquelle nous devons les autres idées 
universelles et nécessaires, celles de cause et de 
substance, par exemple. La même observation 
reviendra plus tard, lorsque nous verrons Kant 
distinguer la raison de l’entendement, comme 
il distingue ici l’entendement de la sensibilité. La 
gloire de Kant est d’avoir cherché à déterminer 
tous les éléments a priori de la connaissance hu- 
maine; mais en distinguant, comme il fait, les 
formes pures de la sensibilité, les concepts de 
l’entendement et les idées de la raison , il sépare à 
tort ce qui devrait être réuni et rapporté à une 
seule et même faculté, à savoir, la faculté de 
connaître, en général, cette faculté supérieure 
qui dépasse l’expérience, rend possible la con- 
naissance sensible, en fournissant, par la vertu 
qui lui est propre, les idées tout à fait intellec- 
tuelles de l’espace et du temps , pour recueillir 
et ordonner les intuitions de la sensibilité, et 
plus tard rend possible toute la connaissance hu- 
maine, à l’aide des catégories et des idées qui se 
développent successivement à mesure quelle se 
développe elle-même. 

Voilà un premier vice de la doctrine de Kant. 
En outre, Kant a eu tort de ne voir l’activité que 
dans l’entendement. En effet, la sensibilité, pour 
porter toutes les notions que Kant lui attribue , 
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doit contenir déjà un élément actif, ou du moins * 
elle suppose l’intervention d’un élément différent 
d’elle, et qui n’est pas non plus l’entendement, 
mais l’activité même, la volonté, la volonté libre, • 
à des degrés divers. Kant n’a pas même soup- 
çonné cet élément essentiel. Et pourtant, sans l’in- 
tervention de l’activité, la sensation serait comme 
si elle n’était pas. D’où vient que, dans les mêmes 
circonstances, tantôt l’esprit connaît et tantôt ne 
connaît pas le même phénomène? Je viens de re- 
garder un objet: en ce moment, cet objet est 
encore là, devant mes yeux, et mes yeux sont 
encore ouverts; d’où vient que je ne l’aperçois plus? 
Toutes les conditions extérieures sont les mêmes, 
mais mon esprit a retiré au phénomène l’attention 
qu’il lui accordait tout à l’heure; la sensation 
passe inaperçue : elle n’arrive point à la conscience. 
L’être purement passif ne se sait pas et ne peut pas 
se savoir ni sqi ni rien autre chose. L’omission de 
l’activité volontaire et libre, dans le développement 
de la connaissance, est une lacune immense dans 
la métaphysique kantienne. Sans doute Kant com- 
blera cette lacune dans sa morale, et c’est là, il est 
vrai , que l’activité volontaire et libre éclate parti- 
culièrement; mais elle n’est dans la morale que 
parce quelle est déjà dans la métaphysique. Ces 
classifications de la science humaine n’enchaînent 
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pas la réalité. Presque toutes nos facultés entrent 
ensemble en exercice et n’attendent pas la permis- 
sion d’une classification arbitraire. L’application 
morale de nos facultés leur donne un développe- 
. ment spécial très-remarquable, elle ne les crée pas. 
Mais n’anticipons pas sur l’importante discussion 
qu’un jour cette question soulèvera. On voit déjà, 
par les observations critiques mêlées à notre ex- 
position, de combien de défauts graves la psycho- 
logie kantienne est parsemée : ici l’omission de 
l’élément actif par excellence; là, l’attribution à 
la sensibilité de notions qui appartiennent à l’en- 
tendement seul, bien qu’ellvs s’appliquent à des 
données sensibles ; la confusion de la conscience 
et de la sensibilité; par là l’affaiblissement ou plu- 
tôt la destruction de l’autorité légitime de la con- 
science, et la prédominance de la sensibilité dans 
ce système en apparence si idéaliste. 

J’arrive au dernier point que je me suis pro- 
posé d’examiner, la liste des catégories. Je ne 
cherche plus si Kant a eu tort ou raison de sé- 
parer de ces catégories les formes pures de la 
sensibilité : je prends la liste des idées que Kant 
appelle les concepts purs de l’entendement, et je 
me demande si toutes ces idées sont en effet essen- 
tiellement différentes entre elles, si elles sont irré- 
ductibles. Or, il n’est pas besoin d’un long examen 
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pour voir s’effacer les lignes si tranchées des clas- 
sifications de Kant. Je ne choisis pas, je prends au 
hasard. D’abord, l’affirmation et la négation sont- 
elles deux catégories essentiellement différentes ? 

„ Nier, c’est affirmer qu’une chose n’est pas; la- 
grammaire et la logique en conviennent également. 

• . Toutes les fois que l’esprit juge et prononce pour 
ou contre, son jugement se traduit par une affir- 
mation. Quant à la limitation, Kant essaie vaine- 
ment de la séparer des deux autres catégories. Je 
* , v rappelle ici la raison sur laquelle il se fonde : selon 
lui, quand je dis : L’âme n’est pas mortelle, cette 
^proposition signifie simplement que je place lame 
dans le nombre indéfini des êtres qui subsistent, 
lorsque j’en ai séparé ceux qui sont mortels; mais 
cette proposition n’ajoute rien à notre connais- 
sance de l’âme. Kant ici se fait évidemment illusion ; 
emporté par le désir de conserver la parfaite symé- 
trie de ses catégories, il ne voit pas ou ne veut pas 
voir que ces deux propositions: l’âme n’est pas mor- 
telle, l’âme est immortelle, sont, au fond, absolu- 
4 ment identiques. Il y a donc dans les catégories de 
qualité une réduction à faire, et notre examen ne 
laisse subsister que le jugement d’affirmation. De 
même, dans les catégories de relation, la cause et la 
réciprocité sont une seule et même chose. La cause, 
c’est l’action productrice; dans la réciprocité, il 
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y a l’action productice encore sous la forme de la 
réaction; mais l’action et la réaction ne se dis-* 
tinguent pas essentiellement; c’est toujours de 
l’action. Dans l’un et l’autre cas, il n’y a qu’une 
seule catégorie, une seule notion, la notion de 
cause: ce qu’il y a de différent, c’est la différence de 
ses applications. 

Substance et existence, voilà encore deux no- 
tions distinctes dans la liste de Kant , l’une attri- 
buée à la relation, l’autre à la modalité, et qui 
cependant sont réductibles l’une à l’autre. Toute 
substance, tout sujet d’inhérence (si ce n’est pas 
une abstraction), possède l’existence, et tout ce qui 
existe réellement est substance. Il n’y a rien de 
plus dans l’une de ces conceptions, que dans 
l’autre. 

Je ne veux pas poursuivre cet examen que j’ai 
ailleurs approfondi ( i ); ce que je viens de dire suffit 
pour montrer que, s’il y avait quelque chose à faire 
après Aristote, relativement à la réduction des lois 
de la pensée, il y a encore quelque chose, il y a 
beaucoup à faire après Kant lui-même. 


(t) Leçons de 1818 ; leç. 4”, 5* et 6*. 
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Sujet de la leçon : analyse de la théorie de Kant snr la ration ou de 
la dialectique transcendentale. — Fonction de la raison : elle arrive 
au moyen du raisonnement aux idées. — Jugement snr la théorie 
des idées de Platon. — Kant a-t-il raison do distinguer la raison de 
Y entendement ? — Trois principes inconditionnels et absolus ou trois 
idées : le moi, le monde, Dieu. — De la valeur objective de la 
raison : but de la dialectique transcendentale. — Le moi : parol*- 
gismes de la psychologie rationnelle. — Réponse à Kant. -«• Le 
inonde : des quatre antinomies de la raison pure. — Ex-fritioa et 
solution de ces antinomies. — Réponse à Kant. — Dieu.- idéal de la 
raison pure. Trois sortes de preuves : pliysico-théologig , usmolo- 
gique, ontologique. — Examen de ces preuves. — Réponse à Kant. 
— Du seul usage légitime, selon Kant* des idées de la raison pure. 


La sensibilité et l’entendement ne constituent 
pas la connaissance humaine tout entière : elles la 
commencent, mais elles ne l’achèvent pas ; il faut 
* admettre une troisième faculté qui, la prenant au 
point où lasensibilité et l’entendement l’ont laissée, 
la conduit en quelque sorte à son dernier terme. 
C’est de cette troisième faculté, désignée par Kant 
sous le nom de raison (, Vernunft ), que je vais vous 
entretenir aujourd’hui. 

D’abord quelle est, d’une manière bien précise, 
la fonction de cette nouvelle faculté? La dernière 
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leçon vous a fait connaître le rôle de l’entende- 
ment, et comment l’entendement continue l’œuvre 
de la sensibilité : il s’agit maintenant de savoir 
comment la raison continue l’œuvre de l’enten- 
dement, et termine ce que les deux autres facultés 
ont commencé. La fonction de l’entendement est 
de ramener à une certaine unité, atf moyen de ses 
concepts, les représentations que la sensibilité lui 

fournit partielles et isolées; mais ces unités mêmes, 

» 

produits de l’entendement, ne restent pas dans 
notre esprit sans aucun lien qui les unisse : elles 
forment à leur tour un tout systématique, der- 
nier terme auquel nous puissions nous élever, 
et au-delà duquel nous ne concevons plus rien. 
Or, cette réunion suppose une faculté supérieure 
à l’entendement, comme l’unité de nos diverses 
représentations suppose une faculté supérieure 
à la sensibilité : cette faculté , qui couronne 
pour ainsi dire la connaissance, est la raison. 
Comme l’entendement ne peut réunir les intuitions 
de la sensibilité qu’au moyen de ses concepts, de 
même la raison 11e peut agir sur les produits de 
l’entendement, pour les ramener à l’unité, qu’au 
moyen de certains principes qui sont en elles a 
priori , et qui sont à cette faculté ce que l’espace 
et le temps sont à la sensibilité, ce que les con- 
cepts purs sont à l’entendement. La logique trans- 
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eendentale comprend aussi l’étude de la raison , 
et de la raison pure; elle recherche ces principes 
ou ces formes de la raison, afin d’en déterminer la 
valeur objective. Commençons donc par nous 
faire une idée exacte et complète de la raison 
dans le système de Kant. 

Vous avez vu que l’entendement peut être défini 
la faculté déjuger; la raison peut être définie la 
faculté de raisonner. C’est elle qui d’un cer- 
tain principe déduit une certaine conséquence, 
et conclut de l’un à l’autre, au moyen d’un troi- 
sième terme qui montre que la conséquence est 

en effet renfermée dans le principe. Prenons, par 
* "• • « 
exemple, cette vérité : Caïus est mortel ; cette \é-> 
• ^ •*. 
rité, je puis l’acquérir avec le secours de l’expé- 
rience et de l’entendement; mais je puis y arriver 
aussi d’une autre manière, en rapportant l’idée 
individuelle de Caïus à une idée plus générale qui 
la renferme, à savoir celle d’homme ; puis je m’é- 
lève à cette vérité plus générale que tous les 

hommes sont mortels, de sorte que je puis afïir- 

/ ' * _ • 

jner cette vérité particulière: Caïus est mortel. Ce 
second procédé n’appartient plus à l’entendement, 
il est le propre du raisonnement. Mais il ne suffit 

* ’ j 

pas à la raison d’avoir ainsi fondé une vérité par- 
ticulière sur une vérité plus générale , et d’avoir 

trouvé dans celle-ci la condition de celle-là ; elle 

1 » 
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aspiro à un principe qui soit la condition de tous 
les autres, sans que lui-même dépende d’aucune 
condition supérieure, et, pour y arriver, elle 
remonte de généralité en généralité, ou de condition 
en condition, jusqu’à ce qu’elle ait atteint l’absolu 
ou 1 inconditionnel. L’absolu, l’inconditionnel, 
voilà le principe auquel en toutes choses , dans 
tous les ordres de la connaissance, elle aspire 
et s’arrête; et ce principe est un concept ration- 
nel qui établit parmi les produits de l’enten- 
dement cette unité systématique dont je parlais 
tout à l’heure. C’est en remontant à l’incondition- 
nel ou à l’absolu que la raison arrive à ces prin- 
cipes primitifs et fondamentaux que recherche 
la logique transcendentale. Ces principes ou ces 
concepts rationnels, Kant leur donne un nom par- 
ticulier pour les bien séparer des concepts de l’en- 
tendement; et comme, pour distinguer ceux-ci, 
il a emprunté au langage d’Aristote le mot de 
catégorie, pour désigner ceux-là il emprunte 
au langage de Platon le mot d’idée ( Idee ). Si le 
philosophe allemand se sert ici d’un terme consacré 
par la philosophie platonicienne, c’est qu’il recon- 
4iaît qu il y a en effet quelque chose de commun 
entre sa théorie des concepts rationnels et la 
théorie platonicienne des idées , malgré toutes 
les différences qui les séparent. « Platon , dit-il , 
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« se servit du mot Idée pour désigner quelque 
« chose qui ne vient pas des sens , et qui 
« même s’élève bien au-dessus des concepts 
« de l’entendement dont Aristote s’est occupé, 
a puisqu’il ne peut jamais rien se rencontrer dans 
« l’expérience qui y corresponde. Les Idées sont 
« pour Platon les archétypes des choses, et non 
« pas seulement, comme les catégories, les clés 
« de toute expérience possible. Suivant lui, elles 
a découlent de la raison suprême pour devenir le 
« partage de la raison humaine; mais celle-ci ne 
a se trouve plus maintenant dans son état originel, 
« de sorte qu’elle, a beaucoup de peine à rap- 
« peler, au moyen de la réminiscence (c’est-à-dire 
« delà philosophie), ces anciennes Idées, devenues 

« aujourd’hui si obscures 

« Platon vit très - bien que notre faculté 
« de connaître éprouve un besoin beaucoup plus 
« élevé que celui d’épeler des phénomènes dans 
«une unité synthétique, pour pouvoir les lire 
« comme expérience; que notre raison s’élève na- 
« turellement à des connaissances trop hautes 
« pour qu elles puissent correspondre à des objets 
« d’expérience, mais qui n’en ont pas moins leur 
« réalité, et qui ne sont pas de pures chimères. » 
Kant ne se borne pas à ces remarquables paroles 
sur Platon. Après avoir défini le sens du mot idée 
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dans la théorie platonicienne et marqué le fonde- 
ment de cette théorie ; comme Montesquieu, rem 
contrant Alexandre, s’y attache et dit : Parlons-en 
tout à nol re aise ( Esprit des Lois, liv. X , ch. 1 3) ; 
ainsi Kant, une fois en commerce avec l’auteur 
de la Théorie des idées , ne consent pas à le 
quitter si vite , et se complaît à le considérer sous 
ses différentes faces. Suivons-le dans cette heu- 
reuse digression. 

« C’est surtout, dit Kajnt, dans l’ordre moral 
« que Platon trouva les Idées : l'ordre moral re- 
« pose sur la liberté, et la liberté est soumise à 
« des lois qui sont proprement un produit de la 
« raison. Celui qui voudrait tirer l’idée de la vertu 
« de l’expérience, et donner pour modèle ce qui 
« peut à peine servir d’exemple à une application 
« importante, ainsi que plusieurs l’ont fait, celui-là 
« ferait de la vertu je ne sais quoi d’équivoque, 
« variable suivant les temps et les circonstances, et 
n incapable de fonder aucune règle. Chacun voit 
« au contraire que, si on lui propose quelqu'un 
« comme un modèle de vertu , il trouve en lui* 
« même le véritable type auquel il compare le 
« modèle proposé pourl’apprécieren conséquence. 
« Or ce type , c’est précisément l'idée de la 
« vertu : tous les objets de l’expérience pourront 
« bien servir d’exemples pour montrer que ce 
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« qu’exige la raison est possible, jusqu’à un certain 
« point, dans la pratique; mais 1 archétype lui- 
« même n’est pas là. De ce qu’un homme n’agit 
« jamais d’une manière parfaitement adéquate à 
« l’idée pure que nous avons de la vertu, il ne suit 
« pas que cette idée soit quelque chose de chime- 
« rique ; car c’est seulement a 1 aide de cette idee 
« que tous nos jugements sur la valeur morale des 
« actions sont possibles : par conséquent, elle est 
a le fondement nécessaire de tout perfectionne- 
« ment moral, autant du moins que le permettent 
« les obstacles que présente la nature humaine et 
« dont la force est indéterminable. » 

« La République de Platon est devenue prover- 
« biale pour exprimer une perfection imaginaire, 

« qui ne peut exister que dans le cerveau d’un pen- 
« seur désœuvré ; et Brucker trouve ridicule que 
« le philosophe ait avancé que jamais un prince 
« ne gouvernera bien, s’il n’est pénétré de la theo- 
« rie des idées. Mais, au lieu de négliger comme 
« inutile la pensée de Platon, sous ce très-misérable 
« et très-honteux prétexte qu’il est impossible de la 
« réaliser, ne vaudrait-il pas mieux la développer, 
« et, par de nouveaux efforts, la tirer de l’obscurité 
a où cet excellent génie l’a laissée! » 

« Une constitution qui a pour but d’établir la 
« plus grande liberté humaine possible, suivant des 
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lois qui font que la liberté de chacun peut subsis- 
ter avec celle des autres (il ne s’agit pas ici de la 
plus grande félicité possible, puisqu’elle serait 
uneconséquence naturelle de cette constitution), 
une telle constitution est au moins une idée né- 
cessaire qui doit servir de fondement non-seule- 
ment au plan primitif d’une constitution civile, 
mais aussi à toutes les lois, et où il faut, dès le 
début, faire abstraction de tous les obstacles pré- 
sents, qui viennent peut-être bien moins inévi- 
tablement de la nature humaine que de l’oubli 
des véritables idées dans la législation. Il ne 
peut rien y avoir de plus honteux et de plus in- 
digne d’un philosophe que d’en appeler grossière- 
ment à une expérience soi-disant contraire à ces 
idées ; car, que serait cette expérience, si les insti- 
tutions dont on parle avaient été établies en 
temps opportun, conformément aux Idées, et si à 
leur place des idées grossières, précisément parce 
qu’elles dérivaient de l’expérience , n’avaient 
rendu tout bon dessein inutile? 

« Plus la législation et le gouvernement seront 
d’accord avec les Idées, plus sans contredit les 
peines seront rares, et il est tout à fait raisonnable 
d’affirmer (comme Platon) que dans une consti- 
tution parfaite les peines ne seraient plus néces- 
saires. Quoiqu’il ne doive jamais arriver que les 
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« peines deviennent inutiles, il n’en faut pas moins 
« reconnaître qu’il est juste de proposer pour type 
« ce maximum , afin que les constitutions civiles, 

« en s’y conformant, approchent de plus en plus 
« de la perfection. Personne ne peut déterminer 
« le degré auquel doit s’arrêter l’humanité, la dis- 
« tance qui doit exister nécessairement entre 
« l’Idée et sa réalisation; car la liberté humaine 
a peut dépasser toutes les bornes qu’on lui assigne. » 

« Mais ce n’est pas seulement dans l’ordre rno- 
« ral, là où la raison humaine montre une véri- 
« table causalité et où les Idées sont des causes 
«(des actions et de leurs objets); c’est aussi 
« dans l’ordre de la nature que Platon vit avec 
« raison des preuves évidentes que les Idées sont 
« le fond de toute chose. Une plante, un animal, 

« l’ordre régulier du monde (apparemment aussi 
« l’ordre tout entiér \ie la nature), prouvent clai- 
« rement que tout cela n’est possible qu’en vertu 
«des Idées; qu’à la vérité nul individu, con- 
« sidéré dans les conditions particulières de 
« son existence , n’est trouvé conforme à l’idée 
« de la plus grande perfection de son espèce, 

« de même que nul homme n’est parfaitement 
« conforme à l’idée de l’humanité que nous 
« portons dans notre âme comme un type; mais 
« que ces idées sont déterminées dans l’enten- 

- • . . < * • 
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a dement suprême d’une vanière immuable, éter- 
« «elle; qu'elles sont lds causes primordiales des 
« choses, et qu’il n’y a que l’ensemble de celles-ci 
a dans l’univers qui leur soit parfaitement adé- 
« quat. » 

Kant proclame donc la théorie des Idées très- 
digne d’estime même dans l’ordre de la na- . 

ture. « Mais, dit-il, pour ce qui est des principes 
« de la morale, de la législation et de la religion, . 

« où les idées rendent seules possible l’expé- 

« rience, c’est-à-dire l’appréciation du bien, sans y . 3 

« être jamais parfaitement exprimées , Platon a un 

«mérite qui lui est particulier, et qu’on ne mé- ; 1 

« connaît que parce qu’on juge d’après des règles '* , • J 

« empiriques, dont la valeur, comme principes, 

« doit s’évanouir devant les idées. Dans l’ordre . • 

«de la nature, l’expérience peut fournir des- . , J 

fl 

«règles, elle est la source de la vérité; mais 

«dans l’ordre moral l’expérience, hélas! est la . , J 

•/jjj 

« mère de l’illusion % et c’est une chose très-con- 
«damnable que de vouloir emprunter à l expé- 
« rience, c’est-à-dire à ce qui se fait, ou limiter ' s 
« par elle des lois qui regardent ce qui doit se 
t faire. » 

Ainsi, pour Kant comme pour Platon, le point 
de départ de la raison est dans l’expérience, mais 
sa portée la dépasse ; pour tous les deux, les Idées 
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sont la condition de l’etjpérience sans pouvoir en 

être l’objet; pour tous le? deux enfin, la raison, 

dans son acception la plus générale, est la faculté 

qui tend sans cesse vers la plus haute unité 

possible. 

Avant d’aller plus loin, délivrons la théorie 
kantienne de la raison d’une erreur qui la dépare. 
Vous avez vu, dans la dernière leçon, que la sen- 
sibilité pureet l’entendement pur ne sont pas deux 
facultés différentes. Demandons-nous aujourd’hui 
si la raison pure est en effet différente de la sen- 
sibilité pure et de l’entendement pur, ou s’il n’y a 
encore là qu’une différente application d’une seule 
et même faculté. Voyez quelle est, selon Kant, la 
fonction de la raison : sa loi, son principe fonda- 
mental, c’est la plus haute unité. Mais l’unité n’est- 
elle pas aussi la loi de la sensibilité pure et celle 
de l’entendement? vous avez obtenu, par la sensi- 
bilité pure, la notion de l’espace et celle de temps; 
mais pouvez-vous concevoir l’espace et le temps, 
sans concevoir chacun d’eux comme un, comme 
l’unité de tous les espaces particuliers et l’unité 
de tous les temps? Pour l’entendement, Kant 
reconnaît que la fonction de cette faculté est de 
ramener à l’unité, au moyen de ses concepts, les 
diverses représentations de la sensibilité ; "mais, 
s'il en est ainsi , pourquoi distinguer la raison et 
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l’entendement? Est-ce parce que l’unité à laquelle 
arrive la première faculté est supérieure à celle 
où s’arrête la seconde ? Je vois bien là deux 
applications différentes ; mais, au fond , c’est tou- 
jours la même faculté qui agit là comme ici. 
Disons donc que la raison pure en définitive ne se 
distingue pas de la sensibilité pure ni de l’enten- 
dement pur. 

Vous savez en quoi consiste la raison dans 
le système de Kant, et vous pouvez embras- 
ser d’un seul coup d’œil le jeu de toutes nos 
facultés intellectuelles dans ce système. Les élé- 
ments épàrs des phénomènes sont d’abord ré- 
unis en une même représentation ; ces représen- 
tations diverses se subordonnent à un plus petit 
nombre de notions générales, qui elles-mêmes 
se rapportent à des idées universelles, en sorte 
que l’œuvre de la connaissance , ébauchée par la 
sensibilité, fortifiée par l’entendement, est ac- 
complie par la raison. 

Mais de quelle manière la logique transcen- 
dentale peut-elle arriver à déterminer les idées 
delà raison pure? En examinant les diverses fonc- 
tions de la raison ou les différentes formes du 
raisonnement. Cela même résulte de ç,e qui a été 
établi précédemment. Autant, en remontant la 
série des conditions dans le raisonnement, on 
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trouvera de principes inconditionnels ou absolus, 
autant on devra reconnaître d’idées de la raison 
pure. Comme il n’y a que trois sortes de juge- 
ments ou trois catégories qui concernent la syn- 
' thèse du sujet avec l’attribut, à savoir les caté- 
gories de relation, et que toutes les autres ou 
bien ne regardent que le sujet seul ou l’attribut 
seul (catégories de la quantité et de la qualité), 
ou bien \\e Concernent que la possibilité, la né- 
cessité ou la réalité du prédicat (catégories de la 
modalité ) , il n’y a aussi que trois sortes ou 
w formes de raisonnement où l’esprit puisse aspirer 
à l’unité synthétique de toutes les conSitions en 
général: ce sont la forme catégorique* la fortne 
hypothétique et la forme disjonctive. Or, lorsqu’on 
' examine ces trois formes de raisonnement* dan» 
le but de découvrir cette unit4 synthétique de 
toutes les conditions ou cet inconditionnel, cet 
absolu, on arrive i° dans la forme catégorique* 
à un sujet qui n’est plus lui-même attribut, à savoir 
le sujet pensant, le moi; a° dans la forme hypo- 
thétique , à quelque chose qui n’est plus un effet 
dépendant d’un effet antérieur, mais à l’unité 
absolue de la série de» conditions des phénomènes* 
c’est-à-dire au monde ; 3° enfin , dans la forme 
disjonctive, à l’unité absolue des conditions de 
tous les objets de -la pensée en général. Le moi, 
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te monde, Dieu, voilà donc les trois incondition- 
nels ou les trois absolus auxquels la raison s’élève; 
ce sont les trois idées de la raison pure. « Le 
«sujet pensant, dit Kant, est l’objet de la psy- 
« chologie; l’ensemble de tous les phénomènes (le 
« monde) est l’objet de la cosmologie; et ce qui 
« contient la condition suprême delà possibilité de 
« tout ce qui peut être pensé, l’être de tous les êtres, 
« est l’objet de la théologie. Ainsi la raison pure 
«fournit les idées d’une science transcendentale 
« de l’âme {psychologie rationnelle ), d’une science 
k transcendentale du monde {cosmologie ration - 
« nelle), enfin d’une science transcendentale de 
a Dieu {théologie transcendentale). » 

Maintenant , quelle est la valeur objective de 
la raison, des idées qui la dirigent dans son exer- 
cice, et des résultats auxquels elle aboutit? 

La voilà encore cette question que nous avons 
déjà rencontrée deux fois. Vous savez d’avance 
quelle solution Kant va lui donner. La raison n’ti 
pas plus de valeur objective que la sensibilité 
pure, que l’entendement pur. Seulement plus les 
objets de la raison, l’âme, le inonde, Dieu, ont 
d’importance, plus l’opinion de Kant devient grave 
et exige de développement. Commençons par la 
constater dans son principe le plus général. 

« Il y a , dit-il , des raisonnements qui n’ont pas 
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« de prémisses empiriques, et au moyen desquels 
« nous concluons de quelque chose que nous 
u connaissons à quelque chose dont nous n’avons 
a aucune idée, et à quoi nous accordons cependant, 

« par une illusion inévitable, une réalité objective. 

« De tels raisonnements, lorsqu’on les considère 
« par rapport à leurs résultats, méritent plutôt le 
« nom de sophismes que celui de véritables rai- 
« sonuements : c’est seulement en considérant 
« leur origine qu’on peut leur donner ce dernier 
« nom ; car ils ne sont pas des fictions ordinaires ou 
« des jeux du hasard, mais ils dérivent de la nature 
a même de la raison. Ce sont des sophismes, non 
« des hommes , mais de la raison même : le plus 
« sage ne peut, s’y soustraire; peut-être, après bien 
« des peines, parviendra-t-il à éviter l’erreur, mais 
« il ne pourra jamais se délivrer de l’apparence 
« qui le joue incessamment. » 

Kant dit, à un autre endroit, de ces sortes d’il- 
lusions : « Nous ne pouvons pas plus les éviter 
« que nous ne pouvons éviter que la mer ne nous 
u paraisse plus élevée loin des terres que près des 
« rivages, parce que nous la voyons alors par des 
« rayons plus élevés; ou pas plus que l’astronome 
« lui-même ne peut empêcher que la lune ne lui 
« paraisse plus grande à son lever, quoiqu’il ne . 
« soit pas trompé par cette apparence. » 
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Or, de même que l’optique nous avertit des 
illusions de la vue , quoiqu’elle ne puisse les em- 
pêcher, parce qu’elles sont naturelles, de même 
quand lesillusionsdela raison seraient inévitables, 
faut-il au moins que nous les reconnaissions, afin 
de ne pas être éternellement les jouets d’une ap- 
parence que nous ne soupçonnerions même pas. 
Kant appelle dialectique transcendentale cette 
seconde partie de la logique transcendentale, dont 
la fonction est de montrer et d’expliquer toutes 
les illusions de la raison pure. 

Autant il y a d’idées de la raison pure , autant - , 
il y a de classes de raisonnements qui emportent 
avec eux une illusio"n naturelle. Kant appelle para- 
logismes ceux qui concernent l’idée psychologique; 
antinomies ceux qui concernent l’idée cosmolo- 
gique, et idéal de la raison pure ceux qui concer- 
nent l’idée théologique. Il parcourt successivement 
ces trois classes de raisonnement. Nous allons le 
suivre, et exposer d’abord avec lui les paralo- 
gismes de la raison pure. 

Voici les résultats auxquels prétend arriver la 
psychologie : i° l’âme est une substance; a° elle 
est simple; 3° elle est identique et une. De là 
suivent les trois concepts d’immatérialité, d’incor- 
ruptibilité, de personnalité. Ces trois choses en- 
semble donnent la spiritualité, et la spiritualité est 
le fondement de l’immortalité. 
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Kant se propose d'établir que tous ces résultats 
ne reposent que sur des paralogismes de la rai- 
son. Peut-être ne nous sera-t-il pas difficile de 
montrer que son scepticisme ne repose lui-même 
que sur des paralogismes de la Critique. 

Le principe mal dégagé qui, ici comme partout, 
est 1 instrument de la Critique est toujours celui- 
ci : pour arriver en psychologie, comme dans tout le 
reste, à des résultats certains , il faut faire abstrac- 
tion de toute expérience) il faut que l’expérience 
n’intervienne à aucun degré dans les jugements 
qui serviront de base à tout le raisonnement; il 
faut que ces jugements soient purs de tout empi- 
risme, et qu’ils ne renferment- rien que de trans- 
cendental. Qr, comme la conscience a été déclarée 
empirique, Kant l’écarte et cherche une proposi- 
tion, un jugement qui, pour n’ètre pas empiri- 
que , n’appartienne pas à la conscience 5 et cette 
proposition on jugement, c’est je panse, qui im- 
plique /existe , c’est-à-dire le principe cartésien 
qui en effet depuis Descartes est considéré comme 
le fondement de la psychologie. 

Kant se donne beaucoup de peine pour établir 
que le je pense est une proposition qui n’a rien 
d’empirique , qui ne dépend pas plus de l’expé- 
rience interne que de l’expérience externe, et n’ap- 
partient point à la conscience. 11 faut convenir 
que rien n’est plus embarrassé que toute cette dis- 
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cession, dontlus trois quarts au moins on tété ajoutés 
dans l’édition de 1787. En général , dès que Kant 
touche directement ou indirectement à la théorie 
de la conscience, il chancelle, tombe de contra- 
diction en contradiction , et se tourmente pour 
poser le problème avec des conditions telles qu’il 
triomphe ensuite aisément de le démontrer inso- 
luble. Une vraie théorie de la conscience ren- 
verse le scepticisme; aussi, comme par instinct, 
sans jamais aborder franchement ni discuter à 
fond cette question vitale, Kant ne se fait pas faute 
de contradictions pour produire une misrepre- 
setita[i<\n de la conscience. Nous rétablirons ici, 
comme nous l’avons déjà fait ailleurs, les caractères 
delà conscience et les vraies données du prohlèine 
pour montrer qu’il est loin d etre insolflble. 

La psychologie pure ou rationnelle, selon Kant, 
se distingue de la psychologie empirique en ce que 
celle-ci repose sur le témoignage de la conscience, 
et n’est qu’une sorte de physiologie du sens in- 
time, tandis que celle-là repose sur la raison 

pure , c’est-à-dire sur des concepts transcenden- 

■ 

taux qui j n’admettent absolument aucun élé- 
ment empirique. « Si le moindre empirisme , dit 
« ffiant, si une perception particulière quelconque 
« démon état interne, se mêlait à la connaissance 
« fondamendale de cette science , la psychologie 
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« ne serait plus une science rationnelle , mais une 
« science empirique de Faîne. Il s’agit donc ici 
« d’une science qui soit édifiée sur cette seule pro- 
« position : je pense.... » 

Et ailleurs : « Le moindre objet de la percep- 
tion interne, ne serait-ce que le plaisir et la 
a peine, changerait aussitôt la psychologie ra- 
te tionnclle en une psychologie empirique. Le je 
« pense est donc le texte unique de la psycholo- 
« gie rationnelle , d’où elle doit dériver toute sa 
« doctrine. » 

Ailleurs encore : « S’il y avait pour fondement 
« à notre connaissance rationnelle des êtres pen- 
« sants en général autre chose encore que le cogita ; 
« # si nous recourions aux observations sur le jeu 
« de nos pensées pour en tirer les lois natu- 
« relies du principe pensant lui-même, il en ré- • 
« sulterait une psychologie empirique qui serait 
« une espèce de physiologie du sens intime, et qui 
« pourrait peut être servir à en expliquer les phé- 
« nomènes, mais jamais à découvrir des propriétés 
« qui ne peuvent être du domaine de l’expérience, 

« telle que la simplicité, ni à enseigner ce qui 
« concerne la nature de l’être pensant en général ; 

« ce ne serait donc pas une psychologie ratifin- 
« nelle. » 

Reste à prouver que le cogito est un jugement 
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pur de tout empirisme, de tyute uperception de 
conscience. Mais c’est ce que Kant ne fait nullement : 
il montrebienquele je pense doit avoir ce caractère 
pour servir de principe à tout le raisonnement 
transcendental et à la science rationnelle de l’être 
pensant en général ; mais il n’établit qu’une supposi- 
tion, la supposition d’un je pense pur de toute con- 
science, un je pense abstrait, qui donne un /existe 
. également abstrait, c’est-à-dire un moi, comme 
Kant le reconnaît lui-même, vide de tout contenu. 
« Par ce moi, dit-il, c’est-à-dire par la chose qui 
«pense, rien n’est représenté qu’un sujet trans- 
« cendental de la pensée = x. » 

Voilà donc le fondement de la psychologie ra- 
tionnelle; ce fondement est une abstraction, et le 
moi auquel cette abstraction conduit est un ar/Mais 
cet x ne peut arriver à la connaissance « que par 
. « les pensées qui en sont les attributs»; il fautdonc 
alors en revehir à l’aperception interne de la con- 
science ; de sorte que nous roulons dans ce cercle, ou 
partir de la conscience de pensées qui , tombant 
dans l’expérience, ne peuvent autoriser une science 
rationnelle, ou partir du concept transcendental 
je pense qui donne un sujet transcendental = x , 
que nous np pouvons plus ensuite dégager, sinon 
au moyen de cette même conscience, de cette 
même expérience qui nous condamne à n’at- 
. « .x 12 
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teindre rien de transcendental. Si je consens à 
n’avoir aucune connaissance de cet x , si je n’en 
veux rien affirmer, à la bonne heure; mais si j’en 
veux savoir quelque chose, je ne le puis que par la 
conscience; car, Kant le reconnaît, «je ne puis 
« avoir la moindre représentation d’un être pen- 
« saut que par la conscience. » Et pourtant, 
d’après la théorie générale , il répugne que la 
conscience apprenne rien sur la nature des êtres 
pensants comme des autres êtres: « Tous modes 
« de la conscience de soi dans la pensée, consi- 
« dérés en eux-mêmes , ne sont pas encore des 
« concepts intellectuels d’objets, et ne donnent à 
« connaître aucun objet à celui qui pense, et par 
« conséquent pas plus moi-même comme objet que 
« tout autre. » La conclusion de Kant est donc 
i° que le moi résultant du je pense n’est qu’un 
sujet logique, et non pas une substance réelle; 
2° encore bien moins une substance simple, mais 
seulement un sujet logiquement simple. Il en est de 
même de l’identité du moi ; c’est une identité lo- 
gique, et « non pas l’identité de la personne au 
« moyen de laquelle la conscience de l’iden- 
« tité de sa propre substance, comme être pen- 
«sant, serait entendue dans tout changement 
» d’état... etc... » 

«Ce serait, dit Kant, une grande et même la 
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<t seule pierre d’achoppement contre tonte notre 
« Critique, s’il était possible de démontrer a priori 
« que tous les êtres pensants sont des substances 
« simples qui, comme telles, emportent avec elles 
« nécessairement la personnalité, et ont conscience 
« de leur existence séparée de toute matière; car 
« ainsinousaurionsfaitunpasen dehors du monde 
«sensible, nous serions entrés dans le champ 
« des noumènes, et personne ne nous conteste- 
« rait plus le droit de défricher ce fond, d’en 
« prendre possession et d’y bâtir. Cela porterait 
« un coup mortel à toute notre Critique, et don- 
« nerait raison à l’ancienne méthode; mais, en 
« regardant la chose de plus près , on aperçoit 
v que le péril n’est pas si grand. » 

Remarquons en passant qu’ici l’ancienne mé- 
thode est la méthode cartésienne, transmise de 
Descartes à Leibnitz, de Leibnitz à Wolf et à 
l’Europe tout entière, méthode qui sur le cogito 
établit l’existence réelle de lame, son identité, sa 
simplicité, sa spiritualité. Le péril dont parle 
Kant serait donc de revenir à la certitude de 
l’existence personnelle et spirituelle, et c’est là 
le péril que Kant veut éviter; mais il a été plus 
heureux que sage; car ses raisonnements contre 
ce qu’il appelle les sophismes de l’ancienne mé- 
thode, ne sont eux-mèmes que des sophismes, qui 
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reposent, comme je l’ai déjà dit, sur l’artifice d un 
problème présenté à dessein avec des données 
contradictoires et insolubles. Renversons cet écha- 
faudage dans son principe, dans la prétention 
de donner à la psychologie rationnelle, à la vraie 
science de l’âme un fondement pur de toute 
expérience. 

Entendons - nous bien ici encore une fois. 
La raison tire son autorité d’elle-même; toute 
certitude vient d’elle, et d’elle seule; elle est 
le seul fondement des vraies sciences , de la psy- 
chologie rationnelle comme de la haute physique, 
delà mécanique, de la logique, des mathématiques. 
Mais la raison, bien qu’essentiellement indépen- 
dante de l’expérience, est, dans l’état présent des 
choses, soumise à cette condition de ne paraître qu’à 
l’occasion de quelque expérience, soit externe, soit 
interne. Si dans l’expérience externe et sensible 
ne nous avaient pas été donnés des phénomènes 
de grandeur et de quantité, des triangles et 
des cercles imparfaits, jamais la raison n aurait 
conçu les figures parfaites, les définitions d’où sont 
sorties les mathématiques. Ces définitions sont- 
elles empiriques parce que la raison les con- 
çoit à l’occasion de l’expérience? Si les actions 
et les réactions naturelles des corps n’avaient 
frappé nos sens , jamais la raison ne se serait éle- 
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vée aux principes de la mécanique. Si des pensées 
particulières n’étaient pas tombées sous l’œil de 
la conscience, jamais nous n’aurions découvert les 
lois générales de la pensée; ces lois sont-elles empi- 
riques parce qu’elles se manifestent dans l’expé- 
rience intérieure? Il ne faut pas confondre ces 
deux notions, être distinct et être séparé de 
l’expérience. La raison est distincte en soi de 
l’expérience, elle n’en est point séparée. Pour re- 
connaître son autorité, attendez-vous ou préten- 
dez-vous qu’elle paraisse seule? Vous attendez et 
vous prétendez l’impossible, et vous n’obtiendrez 
qu’une abstraction, c’est-à-dire la chose la plus 
facile et en même temps’ la plus vaine. Dans la 
vie réelle de l’âme, tout nous est donné aveu- 
tout: les sens, la conscience, la raison se # déve- 
loppent simultanément et réciproquement. Distin- 
guons, ne séparons pas. Séparez-vous la raison 
des sens? la raison demeure muette. Les sens tout 
seuls ne vous montreront que des phénomènes 
isolés ou confus, sans ordre et sans lois; la raison 
seule ne vous dira rien: elle ne peut vous apprend re 
les lois des phénomènes qu’appliquées et mêlées 
à ces phénomènes. Pareillement, supprimez-vous 
la conscience comme empirique, retranchez-vous 
toute pensée déterminée et particulière? la raison 
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ne vous enseignera point les lois universelles et 
nécessaires de la pensée. Retranchez-vous tout 
phénomène? la raison ne vous révélera aucun 
être; car il n’y a pas plus d’être sans phénomènes 
que de phénomènes sans être, comme il n’y a pas 
plus de lois générales sans choses particulières et 
individuelles que de choses individuelles et parti- 
culières sans lois générales qui rattachent les in- 
dividus à un genre quelconque; comme il n’y a 
pas plus d’ordre et de législation du monde sans 
un inonde à régler et à gouverner, qu’un monde 
sans règle et sans ordre; comme il n’y a pas 
plus de gouvernement sans société que de société 
sans gouvernement. Dans le monde intérieur de 
l’âme, le gouvernement de la raison intervient 
au milieu de la diversité et de la multiplicité 
des phénomènes de la conscience. Donc, poser 
ainsi le problème : trouver un principe rationnel 
élémentaire non-seulement distinct, mais séparé 
de toute expérience, de toute pensée déterminée, 
de la conscience , c’est poser un problème chimé- 
rique à la fois et insoluble, c’est demander une 
abstraction pour en tirer, à force d’artifice, quoi! 
une abstraction , qu’ensuite on tourmente en vain 
pour en tirer la réalité, et qu'bn relègue bientôt 
parmi les chimères. Mais on n’a pas fait ainsi 

• ■ 


ffck' Digitized by Google ; 

A A 


LOGIQUE TR A Pl SUES DENTALE. 183 

le procès à l’esprit humain, on ne l’a fait qu’à 
soi -même; et ce n’est pas merveille qu'après 
avoir détruit à plaisir la réalité, on se trouve 
dans le vide, sans plus savoir où saisir un point 
d’appui. 

Sans contredit (et ceci s’adresse en grande partie 
à la philosophie écossaise), la psychologie ne 
doit pas être seulement, comme dit Kant, une 
physiologie du sens intime; elle ne doit pas 
être seulement un recueil d’observations sur 
tout ce qui se passe dans la conscience, une 
statistique sans but et sans lois comme beaucoup 
de statistiques actuelles, la description de mille 
et mille phénomènes particuliers, mais bien la 
recherche des lois de ces phénomènes. La psycho- 
logie^pour être une science, doit être rationnelle: 
ici Kant et l’Allemagne ont raison. Mais il faut 
leur rappeler à leur tour que la psychologie ration- 
nelle, sous peine d’être creuse et vide, est inti- 
mement liée à la psychologie empirique ; qu’il ne 
faut pas être dupe d’une distinction et la convertir 
en une séparation absolue; et que, si on cherche 
une psychologie rationnelle séparée de toute expé- 
rience, on n’aboutira qu’à une psychologie ab- 
straite qui ensuite sera facilement convaincue 
d’être destituée de toute autorité. 

Il en est de la conscience comme de la psy- 
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chologie; elle a deux parties, deux tenues indis- 
solublement liés et essentiellement distincts, un 
terme extérieur en quelque sorte, des objets, 
des intuitions ou représentations diverses, mul- 
tiples, changeantes, accidentelles : c’est le do- 
maine de l’empirisme; et un autre terme, un 
terme intérieur, un sujet identique et un au mi- 
lieu de la variété des phénomènes avec lesquels 
il est en rapport, qui pense et qui veut, qui 
aperçoit et lui-même et le reste, qui pense, veut , 
aperçoit sous certaines conditions, sous certaines 
lois universelles et nécessaires, qui, tout univer- 
selles et nécessaires qu’elles sont, ne paraissent , 
avec les caractères dont elles sont marquées, qu’au 
milieu des phénomènes particuliers et contin- 
gents qui composent l’autre terme de l;f con- 
science. Le sujet de la conscience, qui pense, 
qui veut, qui aperçoit, et pour tout mettre avec 
Descartes sous un seul mot , le sujet pensant 
ne se produit qu’avec les phénomènes qui le 
déterminent; et son unité et son identité ne 
se révèlent que dans leur rapport et par leur 
contraste avec la variété de ces phénomènes. La 
conscience embrasse à la fois et les pensées et 
leur sujet. Ce n’est point à l’aidede la formule logi- 
que : toute pensée suppose un sujet pensant, toute 
pluralité suppose une unité, que nous obtenons 
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d’abord le sujet de la pensee; car cette formule lo- 
gique nous est d’abord inconnue; c’est la raison qui, 
sans formule et par la force qui est en elle, faisant 
son apparition au sein de l’expérience , nous dé- 
couvre, sous la conscience de nos diverses pensées, 
un sujet pensant, identique et un, existant réelle- 
ment, et réellement en rapport avec les phénomènes 
divers qu’il soutient; c’est même la réalité de l’exis- 
tence de ce sujet, qui est le fond de la réalité du 
tout ; et comme ce ri’est pas ce sujet qui tourne au- 
tour des phénomènes accidentels avec lesquels il 
est en rapport, mais ceux-ci qui tournent autour 
de celui-là, on en conclut que ce sujet pen- 
sant existe par lui-même et non par les phéno- 
mènes dont il est le sujet, bien que son existence 
ne nous soit pas donnée isolément et séparative- 
ment de ces phénomènes, c’est-à-dire, en termes 
philosophiques , qu’il est une substance. Mais 
cela ne veut pas dire qu’il est une substance pure; 
loin de là, cette substance ne nous est con- 
nue que par les phénomènes que la conscience 
atteste. Mais de ce que cette substance ne nous est 
connue que par les phénomènes de la conscience , 
s’ensuit-il pour cela quelle ne soit pas? Tout au 
contraire, et c’est même cette •onscience, accom- 
pagnant son existence, qui caractérise sa person- 
nalité. De même , parce que son identité et son 
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unité nous sont toujours données avec des élé- 
ments différentiels, cette unité et cette identité 

* • 

n’ont pas moins de réalité. La simplicité n’est pas 
autre chose que l’unité indivisible du moi ; cette 
simplicité se déclare par sa relation même à son 
contraire, la pluralité et la divisibilité des phé- 
nomènes qui mettent en lumière et n’altèrent 
pas la simplicité du moi. Et comme la spiri- 
tualité n’est pas autre chose que la simplicité, 
l’unité et l’identité dans leur contraste , non 
plus seulement avec les phénomènes de la con- 
science, mais bien avec ce monde extérieur et 
étranger, étendu et divisible, qu’on appelle la 
matière, la spiritualité est à peine une déduction, 
c’est le développement le plus immédiat de la 
notion même de simplicité, renfermée dans celle 
d identité et d'unité. La spiritualité du moi est 
donc aussi certaine en dernière analyse que son 
identité, c’est-à-dire que son existence même, 
laquelle est impliquée dans tout fait de conscience. 

Mais, dira Kant, et l’Allemagne entière après 
lui , tout cela n’a aucune certitude , car tout 
cela repose sur l’empirisme. En effet ce sujet 
identique et un, simple et spirituel, n’a de réalité 
pour nous que dqpis la conscience, avec les phé- 
nomènes de la conscience. Or, la conscience étant 
empirique, puisqu’elle atteste des phénomènes et 
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de simples faits, ne peut donner aucune certitude 
rationnelle et vraiment scientifique. Réponse : 
i° La conscience dans sa totalité donne à la fois et 
de simples phénomènes et leur sujet qui ne peut 
être un phénomène. De ce qu’elle contient une 
partie empirique et accidentelle, il ne s’ensuit pas 
qu’elle soit exclusivement empirique, et ne con- 
tienne pas en même temps une partie rationnelle 
et fixe, a 0 Soyez de bonne foi, et reconnaissez 
que le problème tel que vous le posez est in- 
soluble ; car si vous retranchez la conscience 
comme empirique, avec la pluralité phénomé- 
nale et empirique vous échappe le sujet pen- 
sant, réellement existant à titre de personne; 
il ne vous reste plus qu’un sujet logique, une 
substance pure, que vous n’avez pas le droit 
d’appeler moi, qui est même le contraire du moi, 
car le moi est ce qu’il y a de plus déterminé, et 
une substance pure est l’indétermination même. 
3° Savez-vous à quel prix vous avez obtenu une 
telle substance? d’abord au prix de la destruction 
de toute réalité, de la réalité primitive de la con- 
science, par une vaine peur de l’empirisme; ensuite 
au prix de la contradiction la plus monstrueuse, 
que l’obscurité à moitié naturelle, à moitié calcu- 
lée du langage le plus embrouillé ne peut masquer 
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à des yeux attentifs, à savoir la supposition que le 
je pense n’est pas donné par la conscience, que 
c’est un principe pur de tout empirisme, ayant un 
caractère général, transcendental. Quoi! je pense, 
le cogito n’est pas donné par la conscience! Quoi! 
je pense n’enferme rien de particulier, de sorte 
que le f existe qu’il implique n’enfermera rien 
non plus de particulier! Mais indépendamment 
du cri de la conscience, la grammaire ne mon- 
tre-t-elle pas le je renfermé et dans la prémisse 
et dans la conclusion, si conclusion il y a? Tout 
à l’heure, parce que le je pense tombe dans la 
conscience, vous l’accusiez de ne donner qu’un moi 
phénoménal, ouvrant ainsi la route à Fichte; main- 
tenant vous faites pis; pour ne pas faire dy je un 
phénomène, vous en faites quoi? beaucoup moins 
que Yhœcceité de Duns Scott qui renfermait 
l’individualité : vous en faites la quiddité indéter- ^ 
minée de la plus mauvaise scholastique; vous en 
faites une contradiction flagrante, c’est-à-dire un 
je indéterminé, un je=x. Et tout cela, comme vous 
le dites naïvement , pour ne pas mettre en péril 
toute votre critique, pour éviter le danger extrême 
d’obtenir par la raison et par l’expérience un moi 
réel, identique et un, simple et spirituel, c’est-à- 
dire la croyance universelle du genre humain. Mais 
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vous n’avez pas détruit cette croyance, vous vous 
êtes brisé contre elle. Cette expérience que vous 
accusez, qu’il est de mode d’accuser en Allemagne, 
cette expérience unie à la raison, l’éveillant sans 
la constituer, rétablit sur le théâtre de la con- 
science les vérités éternelles ébranlées par une 
philosophie critique infidèle à ses principes, et qui 
pour arriver à un scepticisme arrêté d’avance, 
accuse la raison de paralogismes et se condamne 
elle-même à des paralogismes, à des contradic- 
tions perpétuelles et à des procédés artificiels, 
j’allais presque dire artificieux, sans le respect 
qu’il faut garder pour un esprit éminent égaré 
dans une route fatale. 

Quelque étendue que soit déjà cette discussion, 
il la faut achever en disant quelques mots de l’opi- 
nion de Kant sur l’immortalité de l’âme. Cette opi- 
nion est facile à conclure de toutes celles que nous 
avons exposées. Si le sujet pensant n’est qu’un 
sujet logique, s’il n’a pas de substantialité, d’iden- 
tité , d’unité et de simplicité réelle, sa spiri- 
tualité doit être fort incertaine, et encore plus sa 
permanence après la mort. Kant ici ne va pas aussi 
loin qu’il devrait aller : si le moi n’est pas une 
substance spirituelle, il ne faut pas dire que son 
immortalité est douteuse, il faut dire qu’elle est 
impossible. Car la mort étant pour nous la décom- 
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position des parties, et la simplicité étant ce qui 
constitue l’esprit, si le moi n’a point de simplicité, 
ni par conséquent de spiritualité, comme tout 
composé il est voué à une décomposition inévi- 
table. Au contraire, si le moi est un esprit, 
il peut être immortel , et la spiritualité est au* 
moins le fondement de la possibilité de l’immor- 
talité. Aussi Descartes avait -il mis le plus grand 
soin à établir la spiritualité du sujet pensant. Kant 
la renverse sans se donner d’autre peine que de 
répéter sa maxime que les phénomènes seuls nous 
étant connus par l’intiiition sensible ( qui enve- 
loppe la conscience), les choses en soi et leur na- 
ture, soit spirituelle, soit matérielle, nous échap- 
pent invinciblement. Il écarte ainsi le matérialisme 
et le spiritualisme, les trouvant également faciles à 
soutenir et également impossibles à démontrer. 
Non-seulement la substance du moi peut être ma- 
térielle ou spirituelle en tant qu’elle nous est in- 
accessible; il y a plus, les phénomènes de la matière 
et ceux du moi ne sont pas très -différents, et 
par conséquent peuvent admettre la même sub- 
stance. « Si l’on fait attention, dit Kant, que 
«ces deux espèces d’objets (les phénomènes in^ 

« ternes et les phénomènes externes) ne diffèrent 
ff pas les uns des autres intrinsèquement, mais 
« seulement en tantque les uns semblent extérieurs 
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« aux autres, et que, par conséquent, ce qui sert de 
« fondement aux phénomènes de la matière comme 
« chose en soi, pourrait bien n’être pas si différent, 
« alors la difficulté disparaît. » Hume ne s’est pas 
exprimé autrement, et Kant retourne ainsi aux 
plus mauvais systèmes sortis de l’école de Locke. 
Sans doute les substances ne nous sont pas connues 
eu elles-mêmes et indépendamment de leurs phé- 
nomènes : si on ne veut dire que cela, on a bien 
raison ; mais il faut se hâter d’ajouter que les sub- 
stances nous sont connues par leurs phénomènes, 
et que la conclusion des phénomènes à leur sujet 
est parfaitement fondée. Ainsi, où les phénomènes 
diffèrent, on peut affirmer que les substances dif- 
fèrent aussi. Or, les phénomènes de la pensée et 
de la volonté, accompagnés delà conscience, n'ont 
évidemment rien à démêler avec les phénomènes 
de l’impénétrabilité et de la solidité qui constituent 
l’étendue. De ces deux ordres différents de phé- 
nomènes conclure deux substances différentes, où 
y a-t-il là rien d’hypothétique? Au contraire, 
glisser d’abord sur la différence des phénomènes, 
puis , laissant là les phénomènes eux-mêmes, pré- 
tendre que leurs substances peuvent être également 
ou les mêmes ou différentes, parce qu’elles nous 
sont inconnues, n’est-ce pas accumuler hypothèse 
sur hypothèse? N’est-ce pas séparer les substances 
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des phénomènes, pour se donner le plaisir de 
proclamer notre ignorance sur les substances, 
et sous l’apparence d’un doute circonspect con- 
fondre ce qui est évidemment distinct aux yeux 
de la conscience et de la raison ? Est-il rien de moins 
sage qu’une pareille sagesse qui pourtant a séduit 
plus d'un bon esprit? On ne s’est pas aperçu qu’à 
force de déclamer sur l’essence inéonnue des sub- 
stances, on en venait à méconnaître les vrais carac- 
tères des phénomènes. La conscience directe et 
immédiate des phénomènes de la pensée nous 
donne irrésistiblement, et de la science la plus 
certaine, la connaissance du moi comme un esprit ; 
cet esprit n’existe pas, au moins pour lui-même, 
indépendamment des phénomènes qui le caracté- 
risent; mais ces phénomènes nous révèlent sa 
véritable nature. Nous savons de l’esprit, en vé- 
rité, tout ce que nous en pouvons savoir, puisque 
d’une part nous savons qu’il est, et de l’autre quel 
il est : nous savons quel il est , puisque nous con- 
naissons les phénomènes qui le caractérisent, et 
nous savons qu’il est, puisque nous savons que ces 
phénomènes ne peuvent exister sans un sujet, sans 
un être substantiel et réel qui en est le principe 
et le fond. Comme la nature de la cause se révèle 
par ses effets, de même la nature des substances 
se révèle par leurs phénomènes, leurs qualités, 
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leurs accidents, leurs déterminations. Il n’y a rien 
à chercher au-delà. Voidoir connaître les causes 
en elles-mêmes, les substances en ÿlles-mêmes, 
•séparées de leurs effets et de leurs modes, c’est 
aspirer, non pas, comme on le dit trop souvent , 
à une connaissance impossible à l’homme, mais 
à une connaissance fausse , à une chimère , car il 
n’y a ni cause pure ni substance pure. Dieu n’est 
pas plus une substance sans attributs que l’esprit 
de l’homme, sans quoi il serait pour lui -même 
comme s’il n’était pas. Ce prétendu idéal de la 
connaissance n’est qu’une abstraction dont on 
se tourmente pour trouver la réalité; puis, quand 
on s’est bien démontré à soi-même que cette réa- 
lité nous échappe nécessairement, on croit avoir 
posé les limites dé l’esprit humain, on n’a fait que 
constater l’inanitfe d’un fantôme. Il n’y a pas de 
sujet pensant en général , il n’y a pas d’esprit en 
soi, il n’y a pas d’être en soi ; il n’y a que des êtres 
déterminés, et Dieu lui-même, l’être des êtres, 
réunit dans son sein l’individualité à l’universalité, 
s’il sait qu’il est, tout immense et infini qu’il 
puisse être, et s’il dit je, ainsi que l’homme. 

Le moi est donc un esprit, non pas un esprit 
pur, mais un esprit qui se manifeste par certaines 
qualités qui lui révèlent à lui-même sa nature, sa 
nature spirituelle. Voilà ce que nous savons cer- 
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tainement dans ce monde tel qu’il est et darïS les -■ 
conditions actuelles de notre existence; mais dè-ee 
que le moi est un esprit, s’ensuit- il,. nécessaire- 
ment qu’il soit immortel? C’est ici qu’il faut faire' 
sa part à une juste circonspection. Puisque le 
moi est essentiellement distinct du corps, il peut' 
lui survivre; mais le moi étant en relation per- 
manente avec le corps, en dépend aussi pour son 
développement : ce développement persistera-t-il ‘ 
et le même et tout entier en dehors de ses con- 
ditions actuelles , après la dissolution des organes 
au milieu desquels il a lieu présentement? Voilà 
ce que le témoignage de la conscience, ce que la 
psychologie ne prouve pas directement; il faut donc 
-s’adresser à une autre science, à un autre ordrd 
de considérations, et demandent la morale d’acbç- 
ver l’œuvre de la métaphysique*. Nous ne sommes 
donc pas éloignés de partager l’opinion exprimée 
dans le passage suivant de la Critique . tout en fai- 
sant nos réserves sur le dédain exagéré avec lequel 

‘ 

Kant traite la preuve spéculative que d’ailleurs 
on n’a gu ères proposée absolument seule. 

« La preuve purement spéculative n’a jamais 
•« exercé aucune influence sur le sens commun de 
« l’humanité. Cette preuve ne repose que sur In 
« pointe d’un cheveu, si bien que lecqje elfe- 
« même n’a jamais pu la maintenir qu’en la faisant 


Digitized by Google 



.* . 


COGIQUE TftAVSCF.NMjN TA f. E . 


195 


h 


».* 


•’ « tourner sans fin sur elle-même comme une tou* 

'* r, v *.* 

• * • « pie, et qu’elle n’y saurait trouver une base solide 

* « « sur laquelle on puisse élever quelque chose. 

a Les preuves qui sont à l’usage du monde con- 
, «Servent au contraire toute leur valeur, et, sépa- 

« rées de toute espèce de prétention dogmatique,* . ' 

* • ^ . * 

* * « elles ne font que gagner en clarté et produire 

^*rf l 'une conviction plus naturelle. Suivant l’ana- 
, ‘« logie avec la nature des êtres vivants, pour 

* V'« lesquels la raison doit nécessairement admettre 

« en principe qu’il n’y a pas un organe, pas une 
/faculté, pas un penchant, rien enfin qui ne 
« soit disposé pour un certain usage ou qui soit 
« sans but, mais que tout au contraire est exac- 
« tement proportionné à un but déterminé; sui- 
« vant cette analogie, l'homme, qui peut contenir 
« en lui le dernier but final de toutes ces choses, 

« ne pourrait être la seule créature qui fit excep- 
« tion au principe. Les dons de sa nature, je ne parle 
« pas seulement des qualités et des penchants qu’il 
« a reçus pour en faire usage, mais surtout de la 
‘ «, loi morale qu’il porte en lui ; ces dons sont telle- 
« ment au-dessus de l’utilité et des avantages qu’il 
« peut en retirer dans cette vie, qu’il apprend de 
« la loi morale même à estimer par-dessus tout la 
« simple conscience de l’honnêteté des sentiments, 

« au préjudice de tous les biens et même de cette 
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« ombre qu’on appelle la gloire, et qu’il se sent t 
« intérieurement appelé à se rendre digne, par sa 


« conduite et en foulant aux pieds tous les autres * ' 

« avantages , de devenir le citoyen d’un monde • 

<t meilleur dont il a l’idée. Cette preuve puissante, . <. V 
« irréfutable, si on y joint la connaissance du but _ k , 
« final de toutes choses, connaissance qui s’étend 
« sans cesse, et l’idée de l’immensité de la création,'^ * 

« par conséquent aussi la conscience de la pos-f *• 
a sibilité d’une certaine extension illimitée dans 

♦ N 

« nos connaissances, ainsi que le penchant qui y 
a correspond; cette preuve reste toujours, quand • . „ 

« même on devrait renoncer à fonder sur la 

S 

« pure théorie la durée nécessaire de notre exis- , s 
« tence. « - - • •• ‘ • 

Nous nous associons très-volontiers à ces vues 
de Kant; nous adoptons l’ârgument tiré du prin- 
cipe des causes finales appliqué au moi, à l’in- 
stinct de la durée, au besoin et à l’idée de la 

perfection , et surtout de la perfection morale , •• 

* • 
qui ne peuvent nous avoir été donnés en vain, . 

Nous pensons que l’argument des causes fina- 
les, joint à celui de la spiritualité du moi, trop 
vanté par les uns, trop décrié par les antres, 
nous élève à des espérances d’immortalité que Ja. 
raison peut légitimement opposer à tous les argu- 
ments contraires. Mais cet argument des causes , 
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. finales, auquel Kant attribue une valeur que nous 
*. ne contestons point, qu’est-il au fond? Un prin- 
'** >*»* *cipe de la raisoji qui nous fait concevoir une fin 
partout où nous apparaît un certain ordre de 
•* * moyens. Ce principe est certain pour nous, mais 
' au même titre, ni plus ni moins, que le principe 
.. J même qui nous fait concevoir une substance par- 
tout où nous voyons des phénomènes, une cause 
», où nous voyons des effets. La racine de ces prin- 
cipes est dans la conscience : nous sommes une . 
cause qui a conscience d’elle-même, qui s’aperçoit 
'• 4 ‘ préméditer une suite de mouvements , en prendre 
l'initiative, la continuer ou la suspendre, distincte 
. quoique non séparée des mouvements dont elle 
; • est le principe, et qhi, dans leur développement 
. : extérieur, sont soumis eux-mêmes à des lois étran- 
. y ' gères. Nous sommes un être, une personne qui s’a- 
- ' perçoit une et identique, simple et indivisible, sous 
ladiversité deses attributs les plusessentiels,et sous 
: la pluralité indéfinie des phénomènes de toute es- 

*• pèce dont elle est le sujet. Nous ne sommes pas seu- 
lement une substance et une cause , nous sommes 
aussi une cause finale, à savoir une cause qui pro- 
duit certains effets, certains mouvements, vers une 
fin dont nous avons conscience. C’est parce que 
nous sommes nous- mêmes une cause s’exer- 

s a _ i 

° > çant toujours dans un but, tendant toujours a une . 
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tin par certains moyens, que la raison accepte et 
emploie le principe général des causes finales, au 

9 • / * • 

même titre qu’elle accepte et emploie le principe ' 
de causalité et le principe des substances. Or, nous 
avons vu Kant accuser le principe des substances **. 
d’être seulement un principe régulateur de la pen- 
sée, qui donne bien un sujet logique, doué d’une * 
unité, d’une identité et d’une simplicité logique, 

mais sans aucune force pour nous ‘faire connaître ‘ - 

% 

les êtres eux-mêmes. Maintenant, de quel droite 
Kant attribue-t-il plus de valeur au principe des . 
causes finales? Pourquoi ce principe n’est-il pas à 
ses yeux, comme les autres principes de la raison , 
un principe régulateur de la- pensée, ne produisant • 
que des combinaisons logiques? C’est que Kant, 
sceptique en métaphysique, ne consent pas à Pêtre * 
en morale, et que, par une sublime inconséquence, 
il rétablit d’une main ce qu’il détruit de l’autre.- 
L’homme est absous, le philosophe ne l’est pas. 

Mais il est temps de passer à la partie cosmologique 
de la dialectique transcendentale. 

.. Le but de la cosmologie étant de parvenir à la 
totalité absolue des phénomènes, il doit y avoir 
autant d’idées cosmologiques qu’il y a de séries 
de conditions dans les phénomènes , et il -y a au- 
tant de séries de conditions dans les phénomènes^ 
qu’il y a de catégories. Nous n’avons donc qu’à 
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suivre pour ainsi dire le fil des catégories, et nous 
verrons comment dans chacune d’elles la raison 
remonte de condition en condition et arrive à 

l’inconditionnel ou à l’absohi.^Commençons par la 

* « 

quantité. 

Le temps et l’espace sont les deux quantités pri- 
mitives et originelles des phénomènes. Si le temps 
est une série, il a un passé, un présent, un ave- 
nir ; le moment présent a sa condition dans le mo- 
ment qui précède, celui-ci à son tour dans un troi- 
sième moment antérieur, et ainsi de suite ; de telle 
sorte qu'à propos d’un seul instant je conçois 
tous ceux qui se sont déjà écoulés, et j’embrasse 
ainsi la totalité absolue de la série des condi- 
tions. Quant à l’espace , je connais d’abord la par- 

• 

tie de l’espace où je me trouve, puis cet espace 
en suppose un autre qui le contient, celui-ci un 
troisième, et ainsi de suite; par conséquent, je 
puis dire aussi que le premier a sa condition dans 
le second , le second dans le troisième , et ces con- 
ditions forment une série, puisque je les parcours 
successivement pour arriver à la totalité absolue 
des conditions. 

Suivant la catégorie de qualité, nous prenons 
la matière pour la réalité dans l’espace. Or, cette 
matière est un assemblage de parties qui sont ses 
conditions. Pour trouver les conditions de la mu- 
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tière , il faut donc la décomposer, et si on arrive ' 

à des parties plus petites , il est vrai , mais encore ' 

composées, il faut diviser de nouveau, et nous 

sommes forcés d’aller ainsi de divisions en divi-'V* 

sions jusqu’à, ce que leur série soit entièrement ;> 

parcourue. 

Dans la catégorie de relation, la raison ne trouve 1- 
qu’une série ; c’est celle des effets et des causes : 
elle poursuit cette série jusqu’à l’inconditionnel.^' 

Enfin, dans la catégorie de modalité , il n’y a - 
que la contingence qui donne lieu à une série..- , 
En effet, les phénomènes contingents n’ont pas 
en eux-mêmes leur raison d’être ni leur con- 
dition : il faut la chercher dans d’autres phé- 
nomènes , et si ces derniers sont aussi contin- 
« • 

gents, remonter de phénomène contingent en 
phénomène contingent jusqu’à ce que la série soit 
épuisée. 

Il suit de ce qui précède qu’il y a quatre pro- 
blèmes cosmologiques. Or, il y a deux solutions 
et il n’y a que deux solutions possibles pour cha- 
cun de ces problèmes, parce qu’il n’y a que deux 
manières de comprendre qu’une série est com- 
plète. Elle est complète si elle est infinie; elle 
est complète encore, si elle a un premier terme. 
Dans une série infinie, ce n’est aucune des par- 
ties prises à part, c’est leur ensemble qui est in- 
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conditionnel; dans une série finie, l’incondi- 
*• * tionnel est l’un des termes de la série, mais il **■/•'• 
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en est le premier. Ce premier terme, par rapport j 
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. . au temps écoulé et à l’espace, s’appelle commence- ± v • •' " J 
• « * ment et limite du monde ; par rapport aux par* • 1 ** v 

4 ties d’un tout donné, c’est 1 z simple ; par rapport *** ’V. * ' 

aux causes, la liberté; par rapport à l’existence "5Vt 

des choses contingentes, la nécessite. 

La raison s’accommode aussi bien d’une série in- 

»* "S •* i % * 4 ■ • ' ^ 

•finie que d’une série finie, et réciproquement ' 
puisque l’une et l’autre sont complètes; les deux' - 
*• solutions se peuvent donc également soutenir. On • 
peut soutenir, par exemple, que le monde a unr* 
commencement dans le temps et dès limites dans . 
l’espace , mais on peut soutenir aussi qu’il n’a pas 
commencé et qu’il n’a pas de bornes. « Ainsi, dit 
« Kant , ces affirmations sophistiques ouvrent une 
« arène dialectique où chaque partie a le dessus , 

« lorsqu’il lui est permis de prendre l’offensive , et 
« le dessous quand elle est obligée de se défendre. 

« Des champions vigoureux, qu’ils soutiennent la* . 

« bonne ou la mauvaise cause , sont sûrs de rece-' , 

* * - ’. » * * • 

«voir la couronne triomphale, pourvu qu’ils se 
Adonnent l’avantage de la dernière attaque, et 1 
• « qu’ils ne soient pas forcés de recevoir un nouvel 
", <f assaut de leurs adversaires. Cette arène a été 
« souvent foulée jusqu’ici , bien des victoires ont 
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, «été remportées de part et d’autre; mais aussi 

«lorsqu’il s’agissait de la dernière lutte, de celle ^ 
« qui*. devait décider l’affaire, on , avait toujours , 
F" -f’ .j r 'f% ■£* Soin de statuer que pour laisser le champion .’ 

: *' ; «de la bonne cause seul maître du champ de • 

V*. «bataille, désormais son rival ne reprendrait 

«plus les armes,'» Kant appelle ces combats dé *• 

' la raison contre elle-même des antinomies. Il 

* • ■ ' , >,.* f* . 

* pose successivement chacun des quatre pro- 

„ blêmes cosmologiques, présente la thèse en fa- 
• veur de la solution ordinaire, puis l’antithèse en, 
•regard, et balançant les arguments apportés de 
“ .'\ ' part et d’autre,; il montre que la raison tombe en 

p .V ' contradiction avec eile-méuie. Il se donne le 

f ê ' * i # ». ‘ * » ‘ 4 i 

spectacle de cett,e lutte d’assertions contradic- - 
toires; mais ce n’est pas, comme il le dit lui-même, ^ 
« pour la décider à l’avantage de l’une ou de l’autre 
« des parties , c’est pour chercher si son objet n’est 
« point par hasard une illusion, par laquelle chacun x> 

« se laisse tromper et où il n’y a rien à gagner... » 

•C’est là la méthode sceptique qu’il ne faut pas 
confondre, dit-il , avec « ce scepticisme qui sape les 
« fondements de tonte connaissance, afin de ne 
« laisser partout que le doute et l’incertitude. Là* 

« méthode sceptique a pour but la certitude , car « . 

« elle cherche à découvrir dans un combat engagé 
« avec intelligence et bonne foi le point du dissen- 
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'**, « timent : elle agit comme tm sage législateyt gui •’ 

^ « s’instruit per l’embarras des juges dans les pro- . •*'* 

V * ► ’ « cès de ce qu’il y a de défectueux dans ses lois..*' * , 

• ■ « * / •’ . 1 J . , -V J • 

*• • . . Du reste, Kant avertit que cette méthode scepti- t 

•*» r >. que n’est applicable qu’à la philosophie transcenv * •. 

dentale, et qu’elle ne l’est plus dans tout autre' 

• • • 1 

< ^ .. champ d’investigation, par exemple , dans les ma',* 

, thématiques, dans la philosophie expérimentalç , 
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dans la morale. Vous voyez que Kant s’empresse 
* * * * 
de mettre la morale & l’Abri des contradictions de 


H „Ja philosophie transcen dentale : à quel titre et . 


• ■* tjtnù vient à la morale ce privilège J C’est ce que ' ■ • 






nous aurons à examiner plus tard. Je reviens . ^ . 

*. aux antinomies de la raison pure. Je ne puis* ' - . 

' vous exposer dans tous ses détails le vaste tra- ' 

vail de Kant, dont vous connaissez maintenant * 

• ; 

. la méthode et le but ; j’essaierai seulement de vous ’« 

. en donner une idée exacte. 

... Voici la première antinomie : ■ ' ' 

La thèse est celle-ci : Le monde a un comme n- ■ - , 
cernent dans le temps et des bornes dans l'espace. », 
Pour établir cette thèse Kant fait voir que la sup- 
position contraire est inadmissible , et qu’il est 
impossible de regarder le monde comme n’ayant 
pas commencé. Eu effet, si le monde n’a pas com- ’ 
mencé, il faut (lire que chaque instant est dans 
l’éternité, c’est-à-dire qu’à chaque instant les états 
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successifs des choses dans le monde forment une 
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_ ionde forment une w/** ' 1 

. . J 

• ' r-’ •*•%, série infinie. Or, l’infinité d’une série^onsiste pré- ’s ^ 
y; , • vcisément en ce qu’elle ne peut jamais etre accom- 1 , ' t . , , 

* plie par une synthèse successive. Par conséquent , ^ . . .* 

. Cette série infinie d’états successifs est impossible, i i'; 

' , ‘ * + 0 • w" m * • 

' Nous sommes donc en droit de conclure que le . 

• monde a un commencement. On peut de la même .. * • 

manière établir qu’il a des limites dans l’espace, j 

, • en montrant qu’il est impossible d’admettre qu’il ' * 4, '| . ' 

n’en a pas. Si le monde remplit l’espace tout en- * . • 

'** . r , r 

tier, nous ne pouvons toujours le concevoir que» , 

comme l’assemblage d’un nombre infini de parties. »• * • 

Si cette composition, qui ne peut être que succes- 
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• sive, demande un temps qui soit proportionné à sa- 
grandeur, c’est-à-dire infini, elle suppose donc 
un temps infini écoulé, et nous retombons dans^ 
l’hypothèse qui vient d’être détruite. Donc le 
monde est limité dans l’espace. ■ v. * 

. Tels sont les arguments en faveur de la thèse;., 
il y en a de tout aussi concluants pour Y anti- 
thèse, que le monde n'a pas commencé dans y 
le temps , et qu 'il n'est pas limité dans l’espace. 
Tout à l’heure, pour établir la thèse, Kant mon- 
trait l’impossibilité d’admettre l’antithèse ; main- 
tenant, pour établir l’antithèse, il va montrer 
l’impossibilité de la tbèse. 

Si le monde avait commencé , le temps qui au— 

.• . t 
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rait procédé l’existence du monde serait un temps 
vide. Or, rien ne peut commencer d’être dans un 
. , . * temps vide, parce que dans un pareil temps au- 
' cune partie ne renferme plutôt la condition de 

.’ l’existence d’une chose que celle de sa non-exi- 

* _ , stence, qu’on suppose cette chose passant du néant 

à l’existence par elle-même ou par une cause étran- 
gère. D’un autre côté, si le monde a des bornes 
* dans l’espace, il y a donc aussi un espace vide qui 
✓ ' le limite : or, cet espace vide est impossible. L’es- 

• • , pace, en effet, comme vous l’avez vu, n’est que la 
- . simple forme de l’intuition externe : son existence 

• s’évanouit dès le moment que vous le considérez 

* indépendamment des objets. Par conséquent, il 
peut bien y avoir un rapport dgs choses dans l’es- 
pace , mais il ne peut y avoir un rapport des choses 

• . à l’espace, ce qu’il faudrait admettre dans la sup- 
position que le monde est limite. Il faut donc 

• " ) dire qu’il est infini. 

Seconde antinomie. * 

Thèse : toute substance composée l'est de par- 
ties simples ; il n'y a rien dans P univers </ui ne 
soit simple ou composé du simple. Si l’on suppose, 
en effet, que les substances composées ne le sont 
pas de parties simples, une fois ces substances de- . 
composées, il n’y aura plus alors ni composé ni 
simple ; il n’y aura plus rien , et par conséquent 
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il faudra dire qu'aucune substance ne rKîrrts *V<fî .1 

W " . 1 - • . , * . 1 \ • . • # V • 

donnée , ce qui est absurde.* Il suit de là que Jes % , 

, substances sont des êtres ^impies, et que -s’il y, a V . - 

quelque chose de composé dans le monde , ce 

. quelque chose est composé de parties simples ; ce . 

qui démontre la thèse. Mais voici P antithèse: 

Aucune ôhôse composée ne Test de parties sim-r . * 

pies , ef nu//l il n'existe riefi de-simple. Sup- . • 

posons qu’une chose composée le soit de parties 

simples, il faut convenir que toutes ses parties sont, ? v 

' comme elle , dans l'espace. Or, l’espace ne se cohp 

pose pas de parties simples, mais d’espace': tout ce 

qui occifpe un espace a donc des éléments placés 

les uns en dehors des autres , et doit être par con- * 

séqueût composé # I,e simple serait donc un corn- 

. posé , cë qui serait contradicloire. En outre, nous 

ne saurions avoir l’intnitiou d’un pbjet simple : la 

•/ substance simple n’est donc qu’une.idée à laquelle 

rien ne correspond dans le mondé sensible; nous ■( 

* pouvons dpnc affirmer qif’il n’y a rien de simple 

dans le mande. 

- , Troisième antinomie- 

Thèse : tout ce qui arrive dans le monde ne dé- 

* 

•pend pas uniquement de lois naturelles , il faut - 
admettre aussi une causalité libre. 

S’il n’y a que des lois physiques et naturelles , 

. tout ce qui arrive succède à un état antérieur. 
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,Mais cet, état intérieur doit avoir commencé lui- 

.v* 0 * ^ ^ *4' • ,| |> 

même, il suppose par conséquent un autre état* . 
antérieur à lui, et nous arrivons ainsi à une 
série d’états successifs s’engendrant tous les uns 
les auti-es, mais nous n’arrivons pas à un premier ** ? ' 
commencement, et la série reste sans condition tr \'- 
absolue. Or, c’est une loi que rien n arrive sans 
. j cause suffisante. Il y [aurait donc contradiction • 

à n’admettre que la causalité de la nature, et 


que 

il faut admettre aussi une causalité absolue et 

• * 

primitive, produisant une. série de phénomènes ■" 
par sa spontanéité absolue, c’est-à-dire une cause 

\ ■ W « i • . • 

libre. * • . 

Antithèse : il n’j a f>as de liberté ; tout dans 
. le monde suit aveuglement les lois de la nature. 

• S* 

Une cause ne produit dans un certain moment v 
qu’à la condition d’avoir été auparavant sans pro- 
duire. Or, de deux choses l’une : ou bien ces deux * • 

. états d’action et d’inertie ont entre eux un rap- 
port, ou ils n’en ont pas. Si l’un engendre l’autre , 
il faut se demander d’où le premier procède à son 
tour; et dans cette série infinie de causes qu’on ’ .. 
est obligé d’admettre, la liberté de l’agent dispa- 
raît. Si, au contraire, ces deux états sont indé- . 
pendants l’un de l’autre , alors il y a un effet sans , ' 
cause, ce qui est absurde. 11 faut donc que tout 
dans le inonde soit gouverné par la fatalité des lois 
naturelles. 1 
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Quatrième antinomie. 

Thèse : le monde ne peut exister qu'il n existe 
en même temps , soit dans le monde , comme en 
faisant partie , soit en dehors du monde , comme 
sa cause , un être nécessairement existant. Le 
monde sensible , comme ensemble de tous les 
phénomènes, contient en même temps une série 
de changements. Or, tout changement, tout phé- 
nomène contingent doit avoir une condition an- 
térieure, et nous sommes contraints par la raison 
de remonter de condition en condition jusqua 
quelque chose qui ne dépende d’aucune autre, 
c’est-à-dire qui soit nécessaire. Mais cet être néces- 
saire appartient lui-même au monde sensible : au- 
trement il serait hors du temps et ne pourrait être 
en aucune façon la cause d’une série d’évène- 
ments. Il y a donc dans le monde quelque chose 
d’absolument nécessaire, que ce soit la totalité des. 
phénomènes ou seulement une partie d’eux. • 

Antithèse : il n’y a nulle part , ni dans le monde , 
ni hors du monde , comme sa cause , un être ab- 
solument nécessaire. Supposé que le monde soit 
lui-même ou qu’il contienne en lui un être néces- 
saire, il y a dans la série des changements un com- 
mencement absolument nécessaire qui échap"|ie par 
conséquent à la loi de causalité; ou bien la série 
même est sans aucun commencement, et quoi- 
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que toutes ses parties soient contingentes, leur 
réunion est cependant nécessaire, ce qui est con- 
tradictoire. D’un autre côté, on ne peut placer 
hors du monde un être dont l’action s’accomplit 
dans le temps , qui par suite est lui-même dans le 
temps, c’est-à-dire dans le monde. Il n’y a donc 
nulle part aucun être nécessaire. 

Voilà les contradictions dans, lesquelles tombe 
la raison lorsqu’elle veut résoudre les quatre pro- 
blèmes cosmologiques, « La philosophie, dit Kant, 

« en partant du champ de l’expérience et en s’éle- 
« vant insensiblement jusqu’à ces idées sublimes , 

« montre une telle dignité que, si elle pouvait sou- 
« tenir ses prétentions, elle laisserait bien loin 
« derrière elle toutes les autres sciences humaines, 

« car elle promet de donner un fondement à nos 
«plus grandes espérances, et de nous révéler le 
« but vers lequel tendent tous les efforts de la 
« raison. Ces questions : le monde a-t-il un com- 
« mencement dans le temps et des bornes dans 
«l’espace? Le moi pensant est-il une unité indi- 
« visible et indissoluble , ou n’est-ce qu’un tout 
« divisible et périssable? Suis-je libre dans mes ae- 
« lions, ou, comme les autres êtres, suis-je con- 
« duit par le fil de la nature et du destin? Y a-t-il 
« une cause suprême du mohde, ou bien la nature 
« des choses et leur ordre forment-ils le dernier • 
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« objet auquel nous devions nous arrêter dans 
« toutes nos recherches? Ce sont là des questions 
« pour la solution desquelles le mathématicien 
k n’hésiterait pas à donner toute sa science; car 
« celle-ci ne peut satisfaire le besoin de l’huma- 
« nité de connaître sa fin et sa destination. » Kant 
ajoute que si la science des mathématiques, qui 
fait l’orgueil de la raison humaine, a quelque 
dignité, c’est précisément parce qu’en aidant la 
raison à découvrir l’ordre et la régularité de la 
nature et l’harmonie merveilleuse des forcés qui 
la mettent en mouvement, elle élève la raison au- 
delà de l’expérience , et fournit de riches maté- 
riaux à la philosophie. « Mais malheureusement 
« pour la spéculation, dit-il, la raison, au milieu 
« de ses plus grandes espérances, se trouve si ern- 
«barrassée d’arguments pour et contre, que ne 
« pouvant, tant par prudence que par honneur, 
« ni reculer ni regarder avec indifférence ce grand 
« procès comme un simple jeu , ne pouvant non 
« plus demander la paix lorsque l’objet de la clis- 
« pute est d’un si haut prix , il ne lui reste qu’à 
« réfléchir sur l’origine de cette lutte de la raison 
«contre elle-même, pour voir si peut-être un 
« simple malentendu n’en serait pas la cause, et 
« si, ce malentendu une fois dissipé, les préten- 
« lions orgueilleuses de part et d’autre ne fe» 
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“ raient P as P la ce au règne durable et tranquille 
* de la raison sur l’entendement et sur les sens. » 
Si la thèse et 1 antithèse peuvent être également 
soutenues et démontrées, pourquoi y a-t-il des 
hommes qui se passionnent pour la première , 
c’est-à-dire pour le dogmatisme, tandis que d’au- 
tres se passionnent pour la seconde, c’est-à-dire 
pour l’empirisme? C’est que le dogmatisme et 

I empirisme ont des qualités diverses qui sédui- 
sent les uns et repoussent les autres. Ainsi le 
dogmatisme, en établissant que le moi est une 
substance simple et p.âr conséquent incorrup- 
tible, qu il est libre dans ses actions et n’est pas 
soumis à la fatalité de la nature, qu’il y a un Être 
suprême duquel dépend le monde tout entier, et 
en donnant par-là un fondement à la morale et à 
la religion, le dogmatisme a pour lui un intérêt 
pratique qui lui concilie tous les hommes sensés. 

II a aussi un certain intérêt spéculatif: la raison 
est plus satisfaite de tronver un premier terme, 
un point d’arrêt que de poser sans fin des ques* 
lions qm toujours en suscitent de nouvelles. Enfin, 
piécisément à cause de cet intérêt spéculatif, le 
dogmatisme est populaire, et ce n’est pas là 
soij moindre titre. Pour l’empirisme, il n’a au- 
cun de ces avantages ; il semble qii’avec lui s’éva- 
nouisse toute morale, toute religion; car que 
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deviennent la morale et la religion si vous niez 
l’âme comme substance indivisible et incorrup- 
tible, si vous niez Dieu, si vous niez la liberté? 
Mais en revanche , l’empirisme a pour lui la clarté 
et la sûreté. Il est inattaquable tant qu’il reste dans 
ses véritables limites ,' c’est-à-dire tant qu’il n’a 
d’autre but dans ses antithèses que de rabattre la 
témérité et la présomption de la raison qui s’enor- 
gueillit de sa pénétration et de son savoir, là même 
où il n’y a plus ni pénétration ni savoir possible. 
Que s’il devient à son tour dogmatique, s’il nie 
avec assurance ce qui est au-dessus de sa portée, 
il devient alors une intempérance d’esprit d’au- 
tant plus blâmable que l’intérêt de la raison pra- 
tique en souffre un dommage irréparable. Du 
reste , l’empirisme ne sortira jamais de l’enceinte 
des écoles : jamais 'il ne se conciliera la faveur de 
la multitude; car il ne favorise pas la pratique, 
et il est trop sévère dans la spéculation où il ne 
veut que des principes assurés et des consé- 
quences rigoureuses : il nous arrache souvent le 
triste aveu de notre impuissance. Le sens com- 
mun aimera toujours mieux défendre la thèse 
brillante du dogmatisme. Il affirme en raison 
même de son ignorance , et là où le jugement fait 
défaut , il y supplée par l’imagination. 

Tels sont les caractères opposés que présentent 
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le dogmatisme et l’empirisme : une véritable phi- 
losophie ne doit pas , d’après ces seuls caractères , 
se prononcer pour l’un ou pour l’autre; elle doit 
s’affranchir de tout intérêt étranger, et, en exa- 
minant les antinomies avec impartialité, recher- 
cher et découvrir l’illusion qui trompe les deux 
partis. 

Rappelez-vous le résultat auquel aboutit l’es- 
thétique transcendentale : tout ce qui peut être 
l’objet de l’expérience ne nous est donné que 
sous les conditions du temps et de l’espace. Mais 
le temps et l’espace sont de pures formes de notre 
intuition qui n’ont de réalité que dans l’expé- 
rience. Nous ne saisissons donc que des phéno- 
mènes qui, en tant qu’ils sont représentés comme 
êtres étendus, ou comme séries de changements, 
n’ont aucune existence fondée en soi hors du sujet 
pensant. Yoilàcequ’il ne faut jamais perdre de vue, et 
c’est à cette lumière qu’il faut examiner le principe 
ou le raisonnement sur lequel se fonde la cosmo- 
logie : le conditionnel étant donné, avec lui est - 
donnée la série entière des conditions, et par con- 
séquent l’absolu lui-même, l’inconditionnel; or, 
les objets sensibles nous sont donnés comme con- 
ditionnels; donc la série entière des conditions 
nous est donnée, et par conséquent l’absolu ou 
rincqpditionueh. Le vice de ce raisonnement est 
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manifeste : il n’y a aucun rapport entre la majeure 
et la mineure, et par conséquent la conclusion n’est 
pas valable. Dans la première il s’agit d’un objët en 
soi, dans la seconde d’un objet sensible. Mais nous 
ne pouvons parler que de phénomènes, des objets 
tels qu’ils apparaissent à la sensibilité. Or, puisqu’il 
ne peut être question pour nous que de phé- 
nomènes, nous devons dire que la totalité absolue 
des conditions ne nous est pas donnée; car dans 
l’expérience, une totalité complète de conditions 
est impossible; nous ne pouvons que remonter de 
condition en condition , mais sans nous arrêter à 
une condition dernière et absolue, 'et sans arriver 
à la totalité de toutes les conditions, et par consé- 
quent à l’inconditionnel et à l’absolu. Il suit de là 
que le raisonnement qui nous met en possession 
de l’existence du monde est un pur sophisme; mais 
ce sophisme est aussi inévitable que celui de la 
psychologie. 

Dès lors, les contradictions de la raison sont 
levées , et si nous reprenons les antinomies une à 
une pour les envisager sous le point de vue qui 

' • t 

vient d etre indiqué, nous verrons ces contradic- 
tions s’évanouir, nous obtiendrons la conciliation 
de la thèse et de l’antithèse. • 

Du moment qu’il ne s’agit plus d’objets en soi 
mais de phénomènes, nous ne pouvons rien dé- 
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terminer sur la grandeur du monde que par l’ex- 
périence. Toute la question maintenant est dans 
ces termes : Lorsque je me représente les phéno- 
* mènes, en remontant leur série, y a-t-il une 
limite à laquelle je sois forcé de m’arrêter? La 
question ainsi posée est facilement résolue. Je puis 
toujours continuer l’expérience , je puis du moins 
continuer toujours d’en concevoir la possibilité. 

Je ne dis pas que la série des phénomènes soit 
infinie : l’expérience ne m’a rien appris là-dessus; 
affirmer que le monde est infini, c’est sortir de 
l’expérience, c’est parler d’un objet en soi, et par 
conséquent de ce que nous ne connaissons pas; 
tout ce que je puis dire, c’est que cette série est 
indéfinie pour moi , et qu’ainsi je ne trouve de 
bornes aux phénomènes ni dans le temps ni dans 
l’espace. En parlant de la sorte, je ne sors pas 
des limites où je dois me renfermer, je ne sors pas 
du champ des phénomènes. C’est parce qu’elles • * 

en sortent que la thèse et l’antithèse, dans la pre- 
mière antinomie, sont toutes deux également 
fausses; car, lorsque l’une affirme que le monde 
est fini dans le temps et dans l’espace, et l’autre 
qu’il est infini, elles oublient les conditions de 
toute intuition sensible et parlent du monde 

• comme d’un objet en soi. 
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Il en est de même dans la seconde antinomie. 

Le tort de la thèse et de l’antithèse est de considérer 
la matière comme un objet en soi; de là ces affir- . 
mations également fausses que la matière est divi- 
sible à l’infini, ou qu’elle est indivisible à une 
certaine limite. La vérité est que la matière, con- 
sidérée comme elle doit l’être, comme objet sen- 
sible, n’est ni indivisible ni divisible à l’infini. 

Quant à la troisième antinomie, sans doute si 
on considère les phénomènes comme des choses 
en soi', il faut, pour les expliquer, admettre exclu- 
sivement ou une cause libre ou la nécessité; mais * 
si on considère les phénomènes comme ils doivent 
l’être , c’est-à-dire comme de simples représenta- 
tions dont les conditions sont l’espace et le temps, 
tout se concilie. Si un phénomène nous est donné, 
l’expérience ne peut s’arrêter dans la série de ses 
conditions, elle nous montre tous les phénomènes 
enchaînés l’un à l’autre par les lois invariables de • 
la nature, et il n’y a plus aucune place pour la 
liberté. Mais, d’un autre côté, il n’est pas néces- 
saire que la cause d’un phénomène soit de même 
nature que lui. Si donc les phénomènes sont sen- 
sibles, s’ils supposent le temps et l’espace, si leur * 
action a toujours sa cause dans un état précédent, 
rien ne nous empêche de concevoir aussi la cause 
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de ce phénomène comme intelligible, comme 
existant en dehors du temps et de l’espace, et • 
douée d’une causalité spontanée, c’est-à-dire de 
liberté. L’existence et l’action de cette cause se- 
raient hors du monde , son effet seul tomberait 
dans le temps et dans l’espace. On pourrait donc * . 
la considérer sous deux points de vue différents : 
considérée dans le monde sensible, tous ses effets 
seraient soumis à la loi de causalité , et auraient 
leur rang, avec les autres phénomènes, dans l’ordre 
de la nature; envisagée dans le monde intelligible, 
elle serait déclarée affranchie de cette loi des 
phénomènes qui veut que tout changement ait 
sa raison dans un changement antérieur. « Ainsi 
« la liberté et la nature, chacune dans un sens; •' 

« complet, se trouvent en même temps et sans 
«contradiction dans les mêmes actions, suivant . 

« qu’on les compare avec leur cause intelligible ou 
« sensible. » 

Pour lever la quatrième antinomie, il suffit de • 
concevoir hors du monde une condition première 
et nécessaire de tous les phénomènes contingents 
qui arrivent dansje monde. Cette conception n’a 
rien que de conforme à la raison. Mais existe-t-il 
réellement en dehors des phénomènes un monde - 
purement intelligible? Kant ne l’affirme pas. Il 
veut moins par ces considérations ajouter à l’éten- 
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due de nos connaissances que limiter l’eippirisme 
et l’empêcher de déclarer impossibles les choses 
qu’il ne peut atteindre.. 

Voilà de quelle manière se concilient toutes 
les thèses et les antithèses :* Dans les deux pre- 
• rnières antindmies, la thèse et l’antithèse sont en 
effet contradictoires, et cette contradiction résulte 
de ce que, au lieu de considérer le monde et la 
matière comme objets sensibles, on les considère 
comme objets en soi : la contradiction s’évanouit . 
quand on les envisage comme on doit le faire, car 
alors la thèse et l’antithèse paraissent également 
fausses. C’est tout le contraire danâ les deux . 
dernières antinomies : on y regarde comme con- 
tradictoires des choses qui peuvent s’accorder, 
et il suffit, pour lever ces antinomies, de mon- 
trer que la contradiction n’est qu’apparente et 
que la thèse et l’antithèse se concilient véri- 
tablement. Dans les premières comme dans les 
dernières, le rôle de la Critique est de montrer 
que l’objet pour lequel luttent l’antithèse et la 
thèse n’est qu’une apparence, une illusion, et 
qu’en dernière analyse la dispute ne porte sur 
rien. 

r • 

Telles sont les fameuses .antinomies de Kant. 

Après les avoir exposées avec une exactitude scru- 
puleuse , je ne veux pas les laisser passer sans 
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m’expliquer ep quelques mots sur }a valeur de 
cette théorie si vantée et dont vous avez pu ad- 
mirer, même dans cette rapide analyse, l’ingé- 
nieuse et savante construction. 

Disons-le tout de suite : Kant a commis une 
grave erreur en croyant que toutes les questions 
qu’il soulève dans les antinomies supposent pour 
. être résolues l’emploi, du même procédé, le rai- 
sonnement. Il y en a sans doute qui ne peuvent 
être résolues autrement ; et, dans ce* cas, on cou- 
çoit que deux solutions du même genre, deux rai- 
sonnements paraissent également concluants et 
semblent établir avec une égale force et la thèse et 
l’antithèse : cela est possible, et il ne reste qu’à 
examiner si en fait il en est ainsi, et* s’il y a véri- 
tablement antinomie. Mais, parmi les questions 
' agitées par Kant il y en a aussi qui se décident 
par un procédé différent du raisonnement, de telle 
sorte qu’à l’égard de pareilles questions l’antino- 
; mie n’est pas possible. 

Rapprochez, par exemple, les questions' sou- 
levées dans la première antinomie de celles qui 
composent la troisième , et voyez si toutes ces 
questions sont du même ordre. Dans la première 
antinomie il s’agit de savoir si le monde est éter- 
nel ou s’il a eu un commencement, s’il a des 
limites daps l’espace ou s’il est infini : ce sont là 
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des questions que le raisonnement seul peut ré- 
soudre. Mais, est-ce au moyen du raisonnement 
qu’on arrivera à résoudre la question comprise 
dans la troisième antinomie , s’il y a quelque 
part dans le monde de la liberté, ou si tout 
suit aveuglément les lois de la nature? Deman- 
der s’il y a dans le monde de la liberté, c’est 
demander si moi , qui eiiste dans le monde, 

je suis un être libre, doué d’une causalité qui 
* 9 

m’est propre, ou si je ne fais, qu’obéir à une 
fatalité irrésistible. Or, comment puis-je répondre 
à cette question? est-ce par le raisonnement? Non, 
mais par le témoignage de la conscience, à l’aide 
de l’apercegtion immédiate que nous avons de 
nous-mêmes. J’ai la conscience de pouvoir résister 
en une certaine mesure aux forces étrangères à la 
mienne. Que peuvent tous les arguments du monde 
Contre un fait? Ils ne me prouveront pas que je ne 
suis pas libre, quand je me sens libre, quand, pour 
me sentir libre, je n’ai pas besoin de faire un rai- 
sonnement , et qu’il me suffit d’avoir conscience de 
moi-même. S’il en est ainsi , l’antinomie posée par 
Kant s’évanouit : on ne peut pas supposer que l’es- 
prit trouve deux raisonnements également con- 
cluants l’un pour et l’autre contre la liberté, puis- 
que le raisonnement en lui-même n estde mise ici ni 
pour ni contre, Supposez d’ailleurs que le raisonne- 
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ment puisse démontrer la liberté : que sera cette 
liberté ainsi obtenue? Quelque chose qui n’est uni 
à nous-mêmes que par un lien purement logique , 
une liberté qui ne tombe pas sous la conscience et 
dont nous n’avons pas le sentiment; or, est-ce là 
notre liberté? 11 y a plus: il est même impossible 
de supposer sans paralogisme un raisonnement . 
qui établisse notre liberté; car, pour que notre 
liberté soit dans la ponclusion, il faudrait au 
moins que l’idée générale de liberté fut dans 
les prémisses. Or, d’où serait venue cette idée gé- 
nérale de liberté? Kant ne peut recourir à la 
conscience sans ruiner le fondement même de 
son entreprise. Et pourtant, de quelle autre 
source que de la conscience peut nous venir 
notre première idée de liberté? Ainsi Kant , en 
voulant tirer d’un syllogisme la connaissance de 
notre liberté , non-seulement n’arrive qu’à une 
liberté qui nous est étrangère et qui n’est pas celle • 
de la conscience, mais il est vrai de dire qu’il 
n’arrive par là à aucune espèce de liberté, et que 
son syllogisme même est impossible. L’erreur qu il 
commet ici est absolument la même que celle que 
nous avons déjà relevée à propos des paralogismes 
de la psychologie : elle vient de ce qu’il se fait de la 
conscience une idée tout à fait fausse. En effet, 
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pourquoi refuse-t-il à la conscience le droit d’éta- 
blir notre liberté? C’est parce que, selon lui, la 
conscience n’atteint rien 'que d’empirique et dé* 
phénoménal , qu’ainsi elle peut bien attester nos 
actes en tant que phénomènes , mais non pas 
la ta usé volontaire et libre qui tes produit ; et 
il fait de la liberté quelque chose de transcen- 
dental èt d’insaisissable pour le sens intime. Mais 
pouf 1 réfutèr une parèillë *psÿchologie, il nous 
Suffit de répéter ce que nous avons dit plus haiil. 
L’erreur étant la riièriiè, la réfutation doit être la 
fhêmd. Borhons-hous dont à ràppelèr brièvement 
lès dèhx points suivants : i° t)e ce que la cOhsciéhèè 
ék soumise à certaines concilions empiriques, 
fc'est-à-dirè de cè qti’elle ne serait pas si certains 
phénomènes rie Se prôduisaièfit, il ne suil nulle- 
ment qu’elle h’atfeigne pas aussi la càüse de ces 
phénomènes : elle l’atleint, et pdt là se place, non i 
pas en dehors, triais au-dessus dé l’expérience, au- 
dessus du flux èt du reflux des phénomènes .*?. 0 De- 
mander que hotre liberté ou notre causalité per- 
sonnelle nous soit donnée indépendamment des 
âctes par lesquels ellë se manifeste, c’est demander 
hhé chose impossiblé : tôiit comme le moi sub- ’ 
ètance n’est rien sanssés riiodifications, a'insi le moi 
cause n’est rien Sans ses actés, où ce ri’est plus 
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qu’une abstraction. Kant, en posant la question de 
la liberté comme il la pose, ne fait donc que pour- 
suivre une chimère ; s’il avait vu que la con- 
naissance des actes que nous produisons et celle 
de notre causalité sont primitivement envelop- 
pées dans la conscience, et qu’elles ne sont 
séparées que par l’effort d’une abstraction ulté- 
rieure, il n’aurait pas eu besoin de recourir au 
raisonnetnent pour obtenir la liberté, et il n’aurait 
pas mis l’hypothèse d»une antinomie logique à la 
place d’uné certitude intuitive et immédiate. 

La question de la liberté n’est pas la seule où 
Kant ait en le tort de faire intervenir le raisonne- 
ment. Prenez les deux questions comprises dans 
la thèse et l’antithèse de la deuxième antinomie. 
On demande si dans le monde il existe quelque 
chose de simple; mais Comme il y a dans le monde 
deux sortes d’êtres, les corps et les esprits, la 
question est double: il s’agit de savoir, d’une part, 
si les corps sont composés de parties simples”, 
indécomposables elles-mêmes, et, d’autre part, si 
l’âme est une substance simple et si par conséquent 
elle peut survivre à la décomposition de la matière. 
Or, de ces deux questions, en supposant que la 
première tombe sous le raisonnement, il est cer- 
tain du moins que la seconde peut être résolue 
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directement, immédiatement, par le témoignage 
de la conscience, qui, dans l’unité et l’identité du 
moi, nous atteste la simplicité de l'être que nous 
sommes, comme elle nous atteste notre liberté. 
Kant a eu tort de croire que ces deux questions 
supposent un seul et même procédé, et s’il y a ici 
une antinomie possible, ce n’est qu’à l’égard de la 
matière. 

Reste la question contenue dans la quatrième 
antinomie, la question de l’être nécessaire. Or, 
est-ce par le raisonnement qu’on arrive à l’idée 
de l’être nécessaire? Il est évidentqu’ilnepeut être 
ici question de l’aperception de la conscience, 
puisqu’il ne s’agit plus de nous-même. Mais le pro- 
cédé qui nous fournit l’idée de l’être nécessaire 
est-il bien un syllogisme, ou n’est-ce pas un pro- 
cédé très-différent, un pçocédé rationel , il est 
vrai, mais tout autre que le raisonnement, qui 
ne suppose ni prémisses ni conclusion tirée par 
voie déductive? Descartes a fort bien vu qu’aus- 
sitôt que la conscience nous montre que nous 
sommes des êtres imparfaits , nous concevons 
un être parfait; de même aussitôt que l’expé- 
rience nous montre quelque chose de contingent, 
quelque chose qui ne saurait se suffire à soi- 
même, notre raison conçoit quelque chose de 
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nécessaire, un être qui existe par lui-même et qui 
n’en suppose aucun autre. L’expérience nous sert 
de point de départ ; mais , ce point de départ une 
fois donné, alors immédiatement, sans nous ap- 
puyer sur aucune majeure, sans passer par au- 
cun intermédiaire logique, par conséquent sans 
faire aucun. syllogisme, nous concevons un elfe 
nécessaire, un être existant d’une existence abso- 
lue. Sans doute nous ne pouvons concevoir cet être 
que quand l’expérience nous a montré quelque 
chose de contingent; mais nous le concevons lui- 
même comme indépendant de toute chose con- 
tingente, et comme immuable et éternel au mi- 
lieu de la succession et du changement; car il 
répugne que ce qui est le principe du contingent 
soit lui-même contingent. Or , s’il est vrai que nous 
nous élevons à l’idée de l’être nécessaire autrement 
que par le raisonnement, sur ce point encore il 
n’y a pas d’antinomie possible, et on ne peut éle- 
ver ici de doute qui neporte sur la légitimité même 
de la faculté de connaître, question toute différente 
et que nous avons réservée. 

De ce qui vient detre dit, il résulte que de 
toutes les questions soulevées dans les antinomies, 
il n’y en a que trois dans lesquelles intervienne 
le raisonnement , ce sont les deux questions 
comprises dans la première antinomie , celles 
i. 15 
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de l’éternité et de l’infinité du monde, et l’une 
des deux questions comprises dans la deuxième , • 
celle de la divisibilité de la matière. Sur ces 
trois questions, l’esprit peut se trouver placé entre 
des raisonnements qui se combattent, et il ne s’agit 
plus ici que de savoir si les raisonnements opposés 
sont en effet également concluants, et s’il y a bien 
antinomie; mais, quant à toutes les autres ques- 
tions, l’antinomie est évidemment chimérique, 
et une psychologie plus profonde fait voir qu’elle- 
n’est pas même possible. 

Remarquons, Messieurs, que, comme par un * 
bienfait de la Providence, c’est précisément dans 
les questions qui intéressent le moins l’humanité 
que le raisonnement a sa place, et que le doute 
se glisse à sa suite; mais pour celles qui importent 
à notre destinée, «la Providence (comme Kant 
lui-même l’a écrit quelque part ) , n’a pas voulu 
qu’elles pussent dépendre de la subtilité de rai- 
sonnements ingénieux ; elle les a , au contraire ,• 
livrées immédiatement au sens commun qui , lors- 
qu’il ne se laisse pas égarer par une fausse science, 
ne manque jamais de nous mener droit au vrai et 
à l’utile. » Or, est-il aussi important pour l’homme 
de savoir si le monde est éternel ou s’il a eu un 
commencement, si ce même monde a ou n’a pas de 
limites dans l’espace , si la matière est ou n’est pas 
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divisible à l'infini , que de savoir si le moi est une 
substance simple qui à ce titre peut survivre au 
corps, si nous sommes des êtres libres, doués 
d’une activité qui nous est propre , et dont nous 
pouvons être responsables, ou si, comme les choses 
de la nature, nous ne faisons qu’obéir à une fatalité 

• irrésistible, s’il y a un être nécessaire, principe 
du monde , ou si le monde se suffit à lui- même? A 
coup sûr, entre ces deux sortes de questions, il y 
a une grande différence : les unes intéressent sur* 
tout la spéculation , elles sont surtout agitées dans 
l’enceinte des hautes écoles et par les esprits mé- < 
taphysiques; mais les autres nous touchent de 

* près. Que le monde soit éternel ou qu’il ait com- 
mencé , qu’il ait des limites dans l’espace ou qu’il 
soit infini, à la rigueur, le monde moral n’en sub- 
siste pas moins; mais supprimez la liberté, Dieu 
et la simplicité de lame, que signifie le mot de 
vertu , et que deviennent et la dignité et les espé- 
rances de l’homme? Aussi, quand même sur les 
premières questions nous ne pourrions nous arrê- 
ter à une solution définitive, n’est-ce pas déjà 
beaucoup que la métaphysique, comme le sens ' 
commun, puisse, quoi qu’en dise Kant, répondre 
aux secondes avec certitude ? 

Vous voyez à quoi se réduit la théorie des anti- 
nomies : je n’ajouterai plus que quelques mots 
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sur la solution que Kant donne de ces antinomies. 
Comment la dialectique transcendentale prétend- 
elle résoudre Les deux premières? C’est en mon- _ 
trant que, dans la thèse et dans l’antithèse, l’esprit 
est la dupe d’une illusion. Mais Kant a-t-il prouve, 
que l’illusion qu’il suppose n’est pas elle-même 
chimérique? Je vous ai montré combien sont 
artificiels ses paralogismes psychologiques. Ici^ 
je viens de vous faire voir que les dernières anti- 
nomies ne sont pas même possibles. Kant prétend 
que la liberté et l’être nécessaire étant des objets 
qui échappent aux lois de l’intuition sensible, il . 
nous est tout aussi impossible de les nier que de les , 
affirmer. Cette opinion est réfutée par tout ce qui 
précède : nous nous croyons le droit d’affirmer 
notre liberté, parce qu’elle nous est donnée dans* 
la même aperception primitive et immédiate que 
le moi lui-même , et d’affirmer Dieu sans nul syl- 
logisme bon ou mauvais, en vertu de l’appli- 
cation [directe et irrésistible de notre faculté de 
connaître. Nous nous rangeons donc du côté du 
dogmatisme, non pas seulement parce qu’il a 
pour lui un intérêt pratique, qui, comme dit 
Kant, lui concilie tous les hommes sensés, mais 
parce qu’au moins sur les points que nous venons 
de parcourir, il est inattaquable, et que l’empirisme 
que Kant lui oppose, sous un air de sagesse et de 
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modération , cache plus d’une extravagance. Dire 

. qu’à la vérité nous ne pouvons pas affirmer Dieu 

et la liberté, mais que nous n’avons pas non plus 

le droit de les nier, c’est faire une concession in- 
• ; * 
suffisante. Non, nous n’avons pas le, droit de les 

çier, et nous avons Celui de les affirmer : contes- 
ter ce droit, c’est mettre en doute la faculté de 
connaître elle-même ce qui nous conduit droit 
au scepticisme absolu, comme on le verra plus 
tard. Nous reviendrons sur ce sujet lorsqu’il en 
sera temps' : arrivons à la dernière division des 
idées de la raison pure , à la théologie. 

Si les idées s’écartent de la réalité sensible, 
quelque chose s’en écarte encore plus, s’il est pos- 
sible, c’est l’idéal. Des exemples vous feront com- 
prendre la différence de l’idéal et des idées : la 
perfection est une idée, l’humanité dans toute sa 
perfection est un idéal; la vertu et la sagesse hu- 
maine dans toute leur puretésont des idées, le sage 
des stoïciens est un idéal. L’idéal est donc l’existence 
intellectuelle d’une chose qui n’a d’autres carac- 

• tères que les caractères mêmes déterminés par 

l’idée. L’idée, ainsi individualisée, pour ainsi dire, 

• * 

sert de règle à nos actions ; elle est comme un mo- 
dèle dont nous pouvons nous rapprocher plus ou 
moius, mais duqqel nous restons toujours infini- 
ment éloignés. « Nous comparons, par exemple, 
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« notre conduite à celle du sage qui existe en nous. 
«Chacun denoussejuge, se corrigesurcetidéal, sans '* 
« pouvoir cependant jamais atteindre à sa perfec- 
« tion. Ces idéaux, quoique nous ne leur accordions 
« aucune réalité objective, ne doivent pourtant pas 
« être regardés comme des chimères. Ils fournissent 
« une unité de mesure à la raison qui a besoin de 
« concevoir ce qui est parfait dans chaque espèce, 

« pour pouvoir apprécier et mesurer les degrés de • • 
« ^imperfection. Mais voulons-nous réaliser l’idéal 
rdans l’expérience, comme le sage dans un ro- 
«man? nous ne pouvons y parvenir, et c’est de 
«plus une entreprise insensée et peu édifiante j 
« car l’imperfection de notre nature , qui dément. 

« toujours la perfection de l’idée, rend toute illu- _ 
« sion impossible, fet fait par-là ressembler à une 
« fiction le bien même qui est dans l’idée. » 

L’idéal par excellence est celui de la Divi- 
nité; voici comment il se forme. Pour déterminer 
parfaitement ce qu’est une chose, il faut con- 
cevoir l’ensemble de tous les attributs qui peu- 
vent lui convenir, et retrancher ensuite de cet 
ensemble ceux qui ne lui conviennent pas pour 
arriver à ceux qui lui appartiennent réellement , 

Cè qui n’est autre chose qtl’un raisonnement dis- 
jonctif , dont la majeure est une idée de la raison. 
La totalité absolue des attributs possibles des 
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choses est la plénitude dé la réalité. « Les diver- 
« sités des choses ne sont que des manières diverses 
« de limiter cette idée delà réalité suprême qui est 
«leur substratum commun, de même que toutes 
« les figures ne peuvent être que différentes ma- 
. « nières de borner l’espace infini. » Or, l’objet dans 
lequel la raison place toute celte réalité est son 
idéal. Il s’appelle aussi l’êtr.e primitif [eus origi- 
nüriuni) ; et, en tant qu’il n’y eu a aucun au-des- 
sus de lui, l'être suprême (eus summum ); en 
tant qu’il est la condition de toute existence, l’être 
des êtres (ens entium). Si nous .concevons cet idéal 
comme une substance, cette substance sera une, 
simple, suffisant à tout , éternelle, etc., c’est-à- 
dire Dieu, et nous aurons une théologie. 

Mais la rqison ne se fait pas illusion sur la va- 
leur de cet idéal j elle n’oserait admettre comme 
un être réel une simple création de sa pensée, et 
la dialectique dissipe aisément l’illusion des pré- 
tendues preuves de l’existence de Dieu. 

II n’y a que trois espèces d’arguments possibles 
à la raison spéculative pour démontrer l’existence 
de Dieu : Kant les appelle phjrsico-thcologique , 
cosmologique et ontologique. 

Les deux premières partent de l’expérience : 
dans la preuve phjrsico-théologique , on 'examine 
l’ordre et la beauté du monde, et c’est pour expli- 
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quer cet ordre et cette beauté qu’on établit l’exis- 
tence de Dieu : dans la preuve cosmologique , on 
n’a pas besoin de rechercher l’harmonie qu^nous 
révèle l’expérience; il suffit que l’expérience nous 
atteste une existence contingente quelconque 
pour que nous passions de cette existence con- . 
ti agente à l’existence de quelque chose d’absolu- * 
ment nécessaire; enfin , dans la troisième preuve, 
la preuve ontologique , on fait abstraction de toute 
expérience, et on conclut de l’idée de l’être parfait 
à son existence. 

Kant commence par la discussion de la preuve 
ontologique; car c’est sur cette preuve que * selon 
lui , reposent les deux autres. 

La preuve dont il est ici question n’est autre 
que cet argument de saint Anselme qui reparut . 
avec Descartes dans la philosophie moderne, et 
auquel Leibnitz a donné sa dernière forme. C’est 
sous sa forme leibnitzienne que Kant l’expose 
et entreprend de le réfuter : l’être parfait con- 
tient toute réalité, et on .accorde que cet être 
est possible , c’est-à-dire qu’il n’implique pas 
contradiction. Or, dans la toute réalité est com- 
prise l’existence. Il y a donc une chose pos- 
sible dans le concept de laquelle est comprise 
l’existenée. Si donc cette çhose est supprimée, la 
possibilité même de la chose l’est aussi, ce qui est 
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contradictoire avec a ce qui pfécede. Vous recon- 
naissez là l'arguaient de Leibnitz, à savoir: queDieu / 
est, s’il est possible, puisque sa possibilité, c’est-' 
à-dire son essence même entraîne son existence , 
et qu’ainsi l’admettre comme possible, et ne l’ad- 
mettre pas en même temps comme existant, est •• 
contradictoire. . 

Yoici maintenant comment Rant attaque cet 
argument. , • V 

Il faut bien distinguer a’abora la nécessité 
logique ou celle qtii lie uïi attribut à un sujet 
d’avec la nécessité réelle des choses, et se bien 
garder de conclure la - seconde de la première. 

. Quand je dis : Le'triangle est une figure qui a trois 
angles, j’indique un rapport nécessaire et tel que, 
le sujet une fois donné, l’attribut s’y rattache iné- 
vitablemeht. Mais s’il est contradictoire de sup- « 
poser un triangle en supprimant par la' pensée les . 
trois angles , il ne l’est pas de faire disparaître le 
triangle en même temps que les trois angles. De 
même s’il est contradictoire de nier la toute-puis- 
sance , lorsqu’on suppose Dieu , il ne l’est pas de 
supprimer tout ensemble Dieu et la toute-puis- 
sance : ici, tout disparaissant, attribut et sujet, il 
n’y a plus de contradiction possible. Dira-t-on 
qu’il y a tel sujet qui ne peut pas être supprimé 
et qui par conséquent doit rester? Cela revient 
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V - à dire qu’iL y a un sujet absolument nécessaire. 
.%Or, c'est là la proposition même dont on conteste 
la légitimité et qu’il faut établir. 

' Kant insiste pour montrer qu’il ne peut y avoir 

• de contradiction dans la négation de l’existence de 

• Dieu. Lorsque nous disons de telle ou telle chose 
r s que nous regardons comme possible .que cette 

chose existe, quelle espèce de proposition fai- 
, /*’ sous-nous ? Est-ce une proposition analytique ou 
une proposition synthétique? Si c’est une pro- 
position analytique, ‘en affirmant l’existence de 
la chose , nous n’ajoutons rien à l’idée que nous • 
en avons, et par conséquent nous n’affirmons , 
cette existence que parce qu’elle est déjà dans . 
l’idée 'que nous avons de la chose.mènie, ce qui 

* n’est qu’une répétition , et ne prouve nullement 
-que la chose dont il s’agit existe, quand même 
. elle n’est pas donnée déjà comme existante. Disons- 

nous, au contraire, que la proposition qui affirme 
•' l’existence d’une certaine chose est synthétique ? 
mais alors il n’y a aucune contradiction à sup- 
primer le prédicat de l’existence; car les proposi- 
tions analytiques sont les seules , selon Kant, dans 
lesquelles il implique contradiction de nier le pré- 
dicat , une fois le sujet supposé , et c’est précisé- 
. ment à ce signe qu’on les reconnaît. Ainsi il est 

* contradictoire de supposer un triangle si on en 
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» • . supprime les trois angles par la pensée , de snppo- • 

* . • ser Dieu si on nie la toute-puissance, parce que , 

• * ces propositions : le triangle est une figure, qui a 
. • trois angles, Dieu est tout-puissant, sont des pro-* - 
. positions analytiques. IVIais s,i la proposition qui 
affirme l’existence de Dieu est une proposition 
synthétique, comment pourrait-il impliquer con- 
tradiction de supposer la non-existence de Dieu ? 
La contradiction qe serait possible que si laproposi- 
> tion était analytique, et la proposition ne peut être • 
analytique qu’à la condition de ne rien prouver. 

Enfin copiment de ce qu’un être est conçu 
commeparfait, pouvons-nous conclure qu’il existe, 
si l’existence elle-même n’est pas un attribut, un 
• prédicat qui détermine l’idée du sujet? Or, l’exis- 
tence ne peut être regardée comme un attribut , 
dont l’idée en s’ajoutant à celle que nous avons de 
la chose dont il s’agit, la développe , la complète, 
la détermine. Quand je dis : pieu est tout-puis- 
sant, l’attribut, tout-puissaftt, détermine l’idée de 
Dieu ; mais que je conçoive Dieu comme simple- 
ment possible ou comme réel , l’idée n’en reste 
pas moins la même dans les deux cas ; il est 
donc vrai de dire que le réel ici ne contient 
rien de plus que le possible; s’il en était autre- 
ment, l’idée que nous avons d’une chose ne serait 
. • pas complète tant que nous ne la concevons 
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que comme possible. Il suit de là que si je con-> -, 

/cois un être comme l’être parfait, j’ai beau tour- . . *. 
menter t l’idée t de cet être pour en faire sortir • • 
son existence ; la question de savoir s’il existe ou . , 
nqn reste toujours ^ et ce n’est pas du concept 
même de l’objet conçu comme possible que nous 
tirerons le concept de sa réalité. 'Nous sommes 
donc obligés de sortir de notre concept d’un objet, 
pour accorder l’existence à cet objet. Cette con- 
clusion, si elle est juste, renverse l’argument onto- * 
logique, puisque cet argument prétend précisé- 
ment conclure de l’idée de l’être parfait conçu 
comme possible sa réalité. « Ainsi , dit Kant , il 
« s’en faut de beaucoup que Leibnitz ait fait ce 
a dont il se flattait , et qu’il soit parvenu à con- . • 
«naître a priori la possibilité d’un être idéal si 
« élevé. Dans cette célèbre preuve ontologique 
« (cartésienne) de l’existence d’un être suprême, 

« tout travail est perdu, et un homme n’augmen- 
« tera pas plus ses connaissances par de simples 
« idées qu’un négociant n’augmenterait sa fortune 
« en ajoutant quelques zéros à l’état de sa caisse. » 

Mais, si l’argument qui vient d’être examiné ne 
prouve rien et n’établit pas l’existence réelle de 
Dieu , peut-on espérer au moins , en suivant une 
autre voie, arrivera cette existence ? Non , selon 
Kant, et il revient ici à la difficulté, insoluble si # 
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on l’en croit, que la dialectique transcendentale 
oppose à la connaissance humaine. L’existence de 
Dieu ou de l’être parfait étant placée en dehors des 
conditions de l’expérience , nous n’avons ni le 
droit de la nier ni celui de l’affirmer : la supposer, 
c’est faire une supposition qui peut être utile, né- 
cessaire même au développement et à la perfection 
de l’intelligence, mais que rien d’ailleurs ne peut 
justifier, au moins dans les conditions actuelles 
auxquelles nous sommes soumis. Nous répon- 
drons ailleurs à cet argument général tiré de la 
dialectique transcendentale. Il ne contient rien de 
nouveau ; c’est celui que nous avons déjà rencontré 
et contre la réalité objective du temps et de l’es- 
pace et contre celle de l’existence personnelle. Kant 
y reviendra à plusieurs reprises et nous y répon- 
drons à fond en lieu convenable. Mais ce qu’il nous 
importe d’examiner ici sans délai, ce sont les ar- 
guments directs et positifs que Kant oppose à la 
preuve ontologique , à la preuve cartésienne, telle 
qu’elle est exposée par Leibnitz. Selon nous , ces 
arguments sont à la fois très-forts et très-faibles. 
Sous un certain point de vue, loin de les contre- 
dire, nous les fortifierons ; sous un autre point de 
vue, nous essaierons de prouver qu’ils ne por- 
tent pas. 

La preuve cartésienne telle qu’elle est présentée 


,-Xf 






v ■ 


•238 . • SIXIÈME LEÇON. <»**• ■*. - * 

par Leibnitz, est celle-ci ; je cite textuellement le 
syllogisme exposé par Leibnitz lui-mème dans une 
lettre à Bierling : 

« Ens ex cujus essenlia sequitur existent tu , si 
est possibile, id est : si habet essentiam, existit 
Est axioma identicum demonstralione non indi- 
gens. Atqui Deus est ens ex cujus essentia sequitur 
ipsius existentiel. Est definitio. Ergo Défis, si est . 
possibilis, existit (per ipsius conceptus necessita- 
tenljyi ' • • • 

Ce qui signifie, comme je l’ai déjà dit plus haut, 
que Dieu est s’il est possible, parce que sa possi- 
bilité, c’est-à-dire son essence même, entraîne son 
existence, et qu’il y aurait contradiction à recon- 
naître cette essence en lui refusaùt l’existence. Tel 

est l’argument de Leibnitz, et c’est celui-là même 

* 

que Kant expose dans un ordre et dans des termes 
qui diffèrent peu du syllogisme original. 

Ce syllogisme est de la régularité la plus par- 
faite. Ou il n’y a plus de logique au monde, ou la 
conclusion est démontrée. Alais, de quelle nature 
est celte conclusion? D’après les lois même de la 
logique, - elle doit être conforme au caractère de la 
majeure et de la mineure réunies , des prémisses. 
Examinons ces prémisses. La majeure, Leibnitz 
lui-même le reconnaît, est un axiome identique 
( axioma identicum ); c’est une proposition géné- 
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raie el abstraite. L’existence et l’essence qui y sont 

TT m * ^ S # 

renfermées y sont prises au point de vue pure-, 
ment abstrait et logique. Quant à la mineure, elle 
contient une définition générale de Dieu, dans 
laquelle l’existence de cet être est considérée en- 
core d’un point de vue logique , et non pas comme 
quelque ’chose de réel, puisque c’ést cette réalité 
même qu’il s’agit d’obtenir dans la conclusion , 
et que la supposer dans la mineure serait faire une 
pétition de principe. Si donc la majeure a un carac- 
tère abstrait , et si la mineure n’ôte pas ce carac- 
tère, je le demande encore, de quelle nature doit 
être la conclusion ? Nécessairement, une "conclusion 


. ^ • •• 

abstraite on l’existence est prise abstraitement, 

comme dans .les prémisses. De»Ja combinaisôn de 
deux prémisses abstraites, il ne peut sortir qu’une 
abstraction. Le syllogisme est donc bon en lui- 
même, mais il n’a et ne peut avoir gu’ une valeur 
syllogistique. L’existence que donne ce syllo- 
gisme ne peut être que l’existence en général, à 
l’état abstrait, c’est-à-dire sans réalité véritable. 

Leibnitz a donc perfectionné le syllogisme car- 
tésien, si Descartes a voulu faire un syllogisme; 
mais, loin de fortifier la preuve cartésienne, il l’a 
compromise. En logique l’argument peut avoir 
l’autorité d’un syllogisme irréprochable, mais il 
manque du caractère objectif et réel auquel il 
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prétend. Aussi , Kant le regarde-t-il comme très- 
peu naturel, et comme une innovation de 1 esprit 
scholastique qui ne peut satisfaire le sens com- 
mun. 

Mais si la preuve combattue par Kant , et dont 
nous venons de montrer le vice radical, appartient 
en effet à Deséartes, si c’est à Descartes que Leib- 
nitz l’a empruntée pour la développer à son tour, 
il ne faut pas oublier qu’elle n’est pas la seule, 
dans Descartes, et quelle n’est même pas la première 
qu’il ait présentée. Dans le Discours de la méthode 
et dans la Troisième Méditation , ce n’est pas cette 
preuve qu’il invoque ; c’est une autre , que je 
vais rappeler; et, quant à celle dont il s agit ici, 
c’est seulement dans la Cinquième Méditation 
qu’on la rencontre. 

Il y a dans Descartes trois preuves de l’exis- 
tence de Digu. Voici la première : En même 
temps que je m’aperçois comme un être imparfait, 
j’ai l’idée d’un être parfait , et je suis obligé de 
reconnaître que cette idee a été mise en moi 
•par un être qui est en effet parlait, et qui pos- 
sède toutes les perfections dont j ai quelque idee, 
c’est-à-dire qui est Dieu. La seconde preuve est 
celle-ci : Je n’existe pas par moi-même, car je 
me serais donné toutes les perfections dont j’ai 
l’idée; j’existe donc par autrui, et cet être par lequel 
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j’existe est un être tout parfait , sinon je pourrais 
lui appliquer le même raisonnement que je m’ap- 
plique à moi-même. Enfin , voici la troisième 
preuve : J’ai l’idée d’un être parfait. Or, l’existence 
est comprise dans l’idée d’un être parfait aussi 
clairement que dans l’idée d’un triangle est com- 
prise cette propriété par laquelle les trois angles 
du triangle sont égaux à deux droits. Donc Dieu 
existe. 

De ces trois preuves la seconde tient à la pre- 
mière , mais la troisième en diffère , et c’est préci- 
sément celle-là, et celle-là seule, que Leibnitz a 
pris à tâche de développer et de perfectionner. Ce 
n’est pourtant pas, à coup sûr, la preuve la plus 
convaincante. Celle qui conclut de l’idée de l’être 
impartit à l’existence d’un être parfait , est la 
preuve cartésienne par excellence. Regardez-y de 
près : celle-là est le fondement des deux autres, elle 
en est le fondement logique, et surtout elle en est 
le fondement psychologique, l’antécédent r?el dans 
l’esprit de l’homme et dans l’ordre de la connais- 
sance ; car, c’est elle qui fournit l’idée de l’être 
parfait. Examinons donc le caractère de cet argu- 
ment. Nous soutenons que ce n’est point un syllo- 
gisme, mais un simple enthymème irréductible 
à un syllogisme, et que le syllogisme qu’on pour- 
rait bâtir sur cet enthymème ne serait plus qu’un 
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argument artificiel sans aucune force, exactement 
comme le cogito ergo sum est un enthymème qu’on 
ne développe en un syllogisme qu’à la condition 
de le détruire. 

Ceux qui ont fait du cogito ergo sum un rai- 
sonnement, un syllogisme, ont dû procéder ainsi : 
tout ce qui pense existe; or, je pense, donc 
j’existe. Il y a deux vices dans cet argument. i° II 
renferme un cercle vicieux. En effet, la difficulté 
est de conclure de la pensée à l’être , car ce sont 
deux choses différentes en elles-mêmes. Or cette 
conclusion d’une chose différente à une chose dif- 
férente ne devient pas plus légitime quand, sans 
autre preuve, au lieu de particulariser on généra- 
lise pour finir par particulariser. La majeure , la 
proposition générale : tout ce qui pense existe, 
renferme bien la conclusion particulière; mais 
elle ne la légitime pas , car elle-même a besoin 
d’être légitimée. Le lien qui unit la pensée à l’être 
dans la iôajeure est précisément le nœud de la ques- 
tion. La majeure le contient, elle ne le résoud pas. 
On en est donc après le raisonnement au même 
point où on en était auparavant ; et c’est avec raison 
qu’on a comparé cet argument à celui-ci : lucet , atqui 
lucet, ergo lucet. a° Non-seulement ce syllogisme 
est un cercle vicieux, il a de plus l’immense incon- 
vénient , s’il était légitime, de donner à l’existence 
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personnelle un caractère logique. En effet, la ma- 
jeure, étant purement générale et abstraite, ne 
peut donner qu’une conséquence qui participe de 
sa nature, alors isèinequè la mineure contiendrait 
un élément particulier. Au nom du principe ab- 
strait : tout ce qui pense existe , à la rigueur ma 
pensée aurait bien un sujet , une substance , 
puisque toute pensée suppose, une substance; mais 
cette substance , donnée par le raisonnement et 
non -par la conscience , serait une substance en 
général, une substance indéterminée, une sorte 
d’entité logique. Voilà où aboutit le raisonne- 
ment, la forme syllogistique. Mais on peut prou- 
ver, Descartes à la main ( i), que Descartes n’a pas 
voulu faire un syllogisme, et que sa preuve ne re- 
pose point sur une majeure hypothétique en elle- 
même, et de plus purement logique et abstraite. 
Ce n’est pas'la formule: tout ce qui pense existe, 
ou pour nous élever à la formule la plus simple 
et la plus générale : tout phénomène suppose 
une substance, ce n’est point cette formule qui 
fonde primitivement l’existence personnelle, le 
moi sujet de ma pensée : non, c’est, au con- 
traire, le fait de conscience, à savoir l’apercep- 
tion directe delà pensée, et l’aperception si l’on 


(i) Voyez Fragments philosophiques , 3* édit., t. r* r , p. 334. 
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veut indirecte mais réelle aussi du moi , du sujet 
de ma pensée, qui, peu à peu dégagé par la ré- 
flexion, a produit la formule générale’: to.ut phé- 
nomène suppose un sujet, tout cê qui pense existe. 
La raison, bien différente du raisonnement, ne dé- 
couvre pas le moi réel et vivant à la pâle lumière 
d’une formule abstraite; mais elle le conçoit par 
la vertu et la force synthétique qui sont en elle , 
aussitôt que le phénomène de la pensée est suggéré 
par l’expérience. La conception primitive de la 
raison ne précède pas le phénomène de la con- 
science, ni Je phénomène de conscience ne précède 
la conception de la raison : ils sont tous deux con- 
temporains dans l’unité du fait primitif de con- 
science. Et la conception de la raison , encore une 
fois, n’est pas un raisonnement, car sur quoi ce 
raisonnemen t s’appuierait-il ? Où la raison cherche- 
rait-elle son principe, sa majeure ? Toute majeure, 
quelle qu’ellesoit, aura le double vice, je le répète, 
de supposer ce qu’elle veut prouver, et de ne 
donner qu’une entité logique. Non, il n’y a point 
ici de majeure , comme le dit profondément Des- 
cartes à Gassendi : vous commencez par m’imputer 
de fausses majeures pour avoir le plaisir de les 
réfuter. Nulle majeure ne peutcombler l’aMme qui 
sépare la pensée de l’être, le phénomène de la 
substance , la qualité flu sujet. C’est la raison elle- 
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même qui , par sa propre force , franchit cet 
abîme, qui révélé, le mot est ici parfaitement 
propre, le sujet caché mais réel de tout phéno- 
mène, de toute pensée. Ou plutôt il n’y a point ici 
d’abîme, il n’y en a que pour la logique; dans la 
réalité de la conscience, il y a distinction, il n’y a 
pas séparation : la pensée est donnée à la con- 
science et à la raison dans le sujet, et le sujet leur 
est donné avec la pensée. Parlons mieux , parlons 
avec Descartes ; il n’y a pas primitivemen t de pensée 
et de sujet, ce langage est trop abstrait; il est lo- 
gique, il p’est pas psychologique ; il y a d’abord, 
il y a toujours 'telle ou telle pensée déterminée qui 
est mienne, et un sujet déterminé de ces pensées 
déterminées qui est moi : leur lien n’est pas un lien 
logique ; c’est un lien réel ; marquez-le si vous 
voulez par erga , ce n’est là que la figure et le simu- 
lacre d’un syllogisme , ce n’est pas un syllogisme , . 
c’est une conception immédiate ne s’appuyant sur 
aucun principe, sur aucun intermédiaire, c’est 
l’aperception vivante d’une pensée vivante dans un 
moi vivant. La science de la vie de lame, la 
psychologie aboutit à la réalité, parce qu’elle . 
part de la réalité. ■ 

C’est aussi la psychologie qui fournit à la théo- 
logie naturelle la preuve ontologique de l’existence 
de Dieu; et cette preuve a priori est très-solide, 
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quand on la saisit à son vrai point de vuç, quand 

on la rétablit sur sa véritable base. 

Nous avons vu que Kant a bon marché de la 
preuve ontologique présentée sous la forme logi- 
que ; mais ses arguments ne valent plus rien 
contre la vraie preuve cartésienne. Cèlle-là est 
inattaquable à tous les arguments, parce quelle 
ne repose point sur un argument : pour lui rendre 
toute sa force, il suffit de lui restituer son ca- 
ractere. 

Quand j’ai saisi ma propre existence sous ma 
pensée, j’ai la conscience ou la conception d’un 
être qui existe réellement, d’une substance qui 
est moi-même. Mais il ne me faut pas beaucoup 
de temps, une bien longue expérience de moi- 
même pour reconnaître l’infirmité de cette sub- 
stance dans les défaillances de 1» pensée qui la 
.constitue. La sensation qui éveille d’abord la pen- 
sée l’empêche quelquefois, l’obscurcit par sa viva- 
cité même ou l’énerve de ses langueurs. La pas- 
sion, qui lui donne souvent tant d’énergie, l’aveugle 
encore plus souvent. Un petit grain de gravier (i) 
. placé de telle manière plutôt que de telle autre , 
une mouche qui bourdoiÆi» trouble et tient en 
échec la plus forte intelligence. Ét chaque nuit le 

• . • • ' *• • 
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(1) Pascal , Pensées. . r ' 
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sommeil suspendant la mémoire, éteignant la con- 
science, interrompt et semble anéantir notre exi- 
stence, puisqu’elle nous en fait perdre toute con- 
naissance, c’est-à-dire ce qui la constitue à nos yeux. 
Je suis, car je pense; je suis réellement, car je 
pense réellement; je suis donc une substance qui 
se connaît de la science la plus certaine de toutes, 
puisqu’elle est la plus immédiate, la conscience. 
Mais , cette substance que je suis et que je sais 
être , je la sais aussi et je la sens finie et limitée de 
toutes parts. Je la sais et je la sens imparfaite dans 
f évidente imperfection de ma pensée; c’est là un 
fait aussi certain que celui du sentiment de l’exi- 
stence. Mais ce n’est pas un fait moins certain en- 
core qu’en même temps que je reconnais l’imper- 
fection de mou être, je conçois un etre pariait qui 
est le principe du mien. Comme ma raison conçoit 
l’être sous la pensée , ainsi cette même raison , 
dès que mon existence imparfaite, limitée, finie et 
contingente lui est donnée, conçoit un être par- 
fait, infini, illimité, nécessaire. Elle s’élève de l’im- 
parfait au parfait', du fini à l’infini, du contingent 
au nécessaire par une force qui est en elle, et qui 
porte avec soison autorité, sans s’appuyer sur aucun 
principe étranger, sans recourir à aucune majeure, 
Les deux termes ici sont en contraste absolu, à 
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savoir l’imparfait et le parfait , le fini et l’infini , 
le contingent et le nécessaire, dans une synthèse 
qui n’est ni une induction de l’expérience ni une 
déduction du raisonnement. Ici point de syllo- 
gisme; car pour atteindre logiquement l’infini, 
le parfait, le nécessaire dans la conclusion, sur 
quelle majeure, sur quel principe s’appuierait le 
syllogisme ? Ou ce principe contiendrait déjà l’in- 
fini , et le syllogisme ferait un cercle ; ou il 11e le 
contiendrait pas et alors la conclusion serait im- 
possible. Ici non plus il n’y a pas d’abstraction, 
éomme je ne pars pas d’une substance imparfaite 
en général , mais de l’être imparfait que je suis , 
' par cela même l’être parfait que je conçois en op- 
■ position au mien n’est pas un être abstrait; c’est 
un être réellement existant dans sa perfection et 
son infinitude, comme l’être que je suis existe 
réellement dans son imperfection et dans ses li- 
mites. L’existence de cet être a toute la réalité du 
mien pour en être le principe, comme la substance 
de ma. pensée a toute la réalité de ma pensée..Le 
principe du moi réel et vivant n’est pas et 11e peut 
pas être une entité logique : car d’où viendrait la 
; réalité du inA , si son principe était une abstrac- 
tion? Mais les raisonnements même les meilleurs 
• ne viennent ici qu’après coup. Le fait est que pri- 
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mitivement la raison, dès qu’elle conçoit l’imper- 
fection de mon être, conçoit un être parfait. Voilà 
le fait primitif, merveilleux, si on veut, mais in- 
‘ contestable. Plus tard la réflexion et le raisonne- 
ment s’en emparent, et le produisent dans l’école 
sous un appareil de formules générales qui ont 
leur légitimité tant que ce fait leur sert de fonde- 
ment , et qui , dès qu’on lote , s’écroulent avec lui. 
Ce n’est point cette formule générale : l’imparfait 
suppose le parfait, le fini suppose l’infini , le con- 
tingent suppose le nécessaire, qui, logiquement 
appliquée au moi imparfait, fini, contingent, 
donne l’être nécessaire, infini, parfait; c’est la 
conception naturelle de l’être parfait, principe de 
mon être imparfait, que la raison donne d’abord 
spontanément, et qui, plus tard, abstraite et 
généralisée, engendre des formules que la raison 
accepte, parce qu’elle s’y reconnaît et y retrouve 
son action primitive et légitime. Ces formules sont 
excellentes et vraies; elles servent de principes au 
raisonnement et à la logique , mais leur racine est 
ailleurs, dans l’énergie naturelle de la raison. La 
logique règne dans l’école , ilia se jactet in aula ; 
mais la raison appartient à l’humanité toute en- 
tière : elle est la lumière de tout homme à son 
entrée en ce monde ; elle .est le trésor des 
pauvres d’esprit comme des plus riches intelli- 
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gences. Le dernier des hommes, dans le sen- 
timent de la misère inhérente à sa nature bor- 
née , conçoit obscurément et vaguement letre 
tout parfait, et ne peut le concevoir sans se sentir 
soulagé et relevé, sans éprouver le besoin et le dé- 
sir de retrouver et de posséder encore , ne fùt-ce 
que pendant le moment le plus fugitif, la puis- 
sance et la douceur de cette contemplation , con- 
ception, notion, idée, sentiment; car qu’impor- 
tent ici les mots, puisqu’il h’y a pas de mots pour 
, lame? La pauvre femme, dont Fénelon enviait la 
prière, ne prononçait pas de savantes paroles ; elle 
* pleurait en silence, abîmée dans la pensée de letre 
parfait et infini , témoin invisible et consolateur 
secret de ses misères. Nous ressemblons tous à 
cette pauvre femme. Concevoir letre parfait du 
sein de notre imperfection , c’est déjà un perfec- 
tionnement, un pressentiment sublime, un éclair 
dans notre nuit, une source vive dans notre désert, 
un coin du ciel dans la prison de la vie. Toutes ces 
fortes expressions peignent la scène intérieure qui 
se passe dans toutes les âmes, dans celle de Pla- 
ton ou de Leibnitz comme dans celle du dernier 
des hommes, qui relève l’un, humilie l’autre, et 
les confond dans le sentiment de la même nature, 
de la même misère, de la même grandeur. 
L’homme est toujours dan9 le philosophe; il l’in- 
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spire à la fois et le retient , et le rappelle sans cesse 
au sentiment de la réalité. C’est aussi à la psycho- 
logie à éclairer et à féconder la logique. Elle lui 
transmet des éléments vivants et réels que la logi- 
que combine ensuite, développe et systématise 
légitimement, si elle ne se sépare pas de la psycho- 
logie. S’en sépare-t-elle et présente-t-elle ses for- 
mules générales, ses principes abstraits, ses raison- 
nements les plus réguliers pour fonder la réalité? 
Elle y succombe; elle manque le but en voulant le 
dépasser, et elle ouvre la porte au scepticisme. Le 
syllogisme de Leibnitz, s’il n’avait rien derrière- 
lui et avant lui , autoriserait les objections de 
Kant; mais ces objections s’évanouissent dès qu’on 
rapporté l’argument de Leibnitz à sa source , à la 
vraie preuve cartésienne j comme les*objeclions de 
Ç.ant contre la réalité substantielle du moi s’éva- 
nouissent: dès qu’on restitue au cogito , ergo surn, 
son véritable sens , et qu’au lieu d’en faire un 
raisonrîement on lui rend l’autorité irréfragable 
d’une aperception immédiate et spontanée, d’un 
fait primitif et permanent de la conscience. 

L’argument appelé par Kant argument cosmo- 
logique est celui que Leibnitz a nommé argument 
à conlingentia mùndi, Kant présente ainsi : « Si 
« quelque chose existe, il doit exister aussi un etre 
« absolument nécessaire* : or, il existe quelque 
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« chose, ne serait-ce que moi-même, donc il existe 

a un être absolument nécessaire. La mineure con- 

« tient une donnée expérimentale, et la majeure 

a conclut d’une donnée expérimentale en général à 

« l’existence de quelque chose de nécessaire. Ainsi, 

« la preuve par t de l’expérience, par conséquent elle 

« n’est pas tout à fait a priori ou ontologique. » 
* • * « 
Et, sous ce rapport, Kant trouve cette preuve 

ifh peu plus accessible au sens commun et moins 
scholastique que la première. Mais cette différence 
qu’il met entre les deux preuves vient seulement 
-.de ce qu’il a 'considéré la preuve ontologique dans 
sa forme logique, et non pas dans sa forme psycho- 
logique, telle que Descartes l’avait d’abord pré- 
sentée. Là, en effet, il y avait aussi une mineure 
qui contenait une donnée expérimentale, à savoir 
l’imperfection de mon être, comme ici la mineure 
est la contingence de mon être et celle du monde. 
Les deux mineures ont donc le même caractère, 
et au fond les deux arguments se ressemblent 
tellement qu’en exposant le précédent, selon 
le génie et non selon la lettre du cartésianisme, 
nous avons pu déjà exposer celui-ci. L’im- 
perfection de mon être tient intimement à sa 
contingence ; nou#avons à la fois le sentiment de 
l’une et de l’autre, et par conséquent aussi nous 
concevons en même temps l’être parfait et l’être 
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nécessaire. Mais hàtons-nous d’ajouter, ce que 
Rant n’a pas soupçonné, qu’il n’y a pas plus de 
.syllogisme dans un cas que dans l’autre, et qu’ici 
comme iout à l’heure le syllogisme est un paralo- 
gisme. En effet, la vraie majeure de l’argument 
cosmologique doit être que toute existence con- 
tingente ne se suffit pas à elle-même, et suppose 
quelque chose qui existe nécessairement. Or, il est 
clair que cette majeure renferme déjà la conclu- 
sion. Ce n’est donc pas ici un syllogisme, c’est un 
pur enthymème, comme l’argument ontologique 
et comme le cogito, ergo surn. 

Kant se fait un monstre d’un être nécessaire. 
« La nécessité absolue, dit-il , que nous avons un si 
a indispensable besoin de reconnaître comme le 
« dernier soutien de toutes choses, est le véritable 
« abîme de la raison humaine'. L’éternité elle— 
« même, quelque sublime et quelque effrayante que 
a la dépeigne Haller, ne frappe pas les esprits de 
« tant de vertige ; car elle ne fait que mesurer la 
« durée des choses, elle ne les soutient pas. On ne 
a peut pas écarter et on ne peut pas non plus sup- 
« porter cette pensée qu’un être, que nous nous 
« représentons comme le plus élevé de tous les 
« êtres possibles , puisse se dire à lui-même : Je 
« suis de toute éternité ; hors de moi, rien n’existe 
^ que par ma volonté; mais d’où suis je donc? Ici 
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« tout s’écroule autour de nous. fc 

Ce langage est celui de l’imagination, non de là 
raison. Assurément si l’imagination veut se repré-, 
senter quelque chose de nécessaire, elle ne le peut, 
pas plus qu’elle ne peut se représenter l’infini ni 
l’être parfait, ni même une substance quelconque. 
L’imagination ne se représente que des grandeurs ‘ 
et des formes, c’est-à-dire des phénomènes finis, 
limités, imparfaits , contingents. Si elle veut aller 
au-delà, elle doit être en effet saisie de vertige. Mais 
la raison esl plus forte que l’imagination : l’invi- 
sible est. son domaine; elle n’imagine point, elle 
conçoit. Elle a l’idée la plus précise qui se puisse 
de l’être nécessaire comme de l’être parfait, comme 
de l’être lui-même, ou il faut dire que nous n’avons 
aucune idée précise du contingent, de l’imparfait 
et des phénomènes. Nous ne Connaissons que trop 
bien la contingence de notre être, nous la connais- - 
sons immédiatement; nous concevons donc parfai- 
tement sou contraire, c’est-à-dire un être qui a en 
lui-même le principe de sou existence, tandis que 
le principe de la nôtre est ailleurs, qui par con- 
séquent ne peut pas ne pas être, se suffit à soi- 
même, indéfectible dans son essence comme il est 
parfaitdans tous ses attributs. Nous n’avons besoin 
que de rentrer en nous-même pour y concevoir 
Dieu par contraste , et ici encore la psychologie 
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éclaire à nos yeux l’ontologie et la théodicée. 

Kant se retranche dans son argument perpétuel. 

Le principe qui du contingent conclut l’étre né- 
cessaire n’a de valeur que dans le monde sensible; 
hors de là, c’est un principe purement régulateur 
de la raison qui lui sert à accomplir l’unité qu’elle 
cherche, et île lui dqnne qu’un idéal sans réalité: 
réaliser cet idéal est une illusion dialectique. Mais, 
en vérité, quelle étrange position Kant fait-il à la 
raison et au principe qui du contingent conclut 
le nécessaire ? Il ne lui accorde de valeur que dansi 
le monde sensible et dans les limites de l’expérience; 
mâiscette concession e&t une dérision, car il est trop 
clair que dans le monde sensible et dans les limites 
de l’expérience tout est contingent, comme tout est. • 
imparfait. Rien, absolument rien n’y est et n’y peut 
être nécessaire et parfait. Y renfermer le principe en 
question, c’est lui refuser toute application; et 
quand, selon sa portée naturelle et selon la nature 
des choses, il sort du inonde sensible où tout est 

• • -i — k JUk 

contingent, pour atteindre le nécessaire qui est son 
objet , ce n’est plus alors qu’uti principe régula- 
teur qui amuse et abuse notre raison d’une appa- 
rence chimérique, science frivole et contradictoire '• 
avec elle-même, principe qui est pour nous comme 
le mauvais génie qui se jouait de Descartes, raison .. . 
pure qui n’a des ailes que pour s’élancer dans le V, 
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vide, puissance de l’esprit humain qui n’est au 
fond qu’une impuissance maladive, idéal insensé 
qui nous est donné nécessairement et vainement, 
et dont le fantôme est à la fois une énigme incom- 
préhensible, et un tourment sans raison comme 
sans fin. 

-, • • 

Kant traite avec un peu plus d’indulgencé la 

dernière preuve, la preuvephÿsico-théologique qui 
se tire de la contemplation de l’ordre du monde. 
Voici les principaux points de cette preuve : r° Dans 
. le inonde se trouvent partout des marques visibles 
d’un ordre exécuté avec la plus. grande sagesse, 
dans un dessein arrêté et avec un variété admirable 
de moyens ; a° cet ordre de fins est tout à fait étran- 
ger aux choses, et ne leur appartient pas essen- 
tiellement; 3°ïl existe donc une ou plusieurs causes 
sages; et cette cause n’est pas une nature qui agit 
aveuglément, mais une intelligence qui agit avec 
liberté ; 4° l’unité de cette cause se conclut avec cer- 
titude de l’unité des rapports réciproques de toutes 
les parties du monde. « Cet argument, dit Kant, 
o mérite d’être toujours rappelé avec respect. C’est 
« le plus ancien, le plus clair, et celui qui convient 
« le mieux à la raison de la plupart des hommes. 
« Il vivifie l’étude de la nature en même temps qu’il 
« y puise toujours de nouvelles forces. Il conduit . 
« à des fins que l’observation par elle-même n’aurait 
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« pas découvertes, et il étend nos connaissances 

« actuelles... Ce serait donc vouloir non-seulement 

• * * • 

« nous retirer une consolation , mais tenter l’im- 
« possible , que de prétendre enlever quelque 
« chose à l’autorité de cette preuve. La raison , 
« incessamment élevée par des arguments si puis- 
k sants et qui s’accroissent perpétuellement , ne 
« peut être tellement rabaissée par les incertitudes 

•* ■*■*' ' * ' *t, 

« d’une spéculation subtile et abstraite, qu’elle 
« ne doive être arrachée à toute irrésolution so- 
. « phistique, comme à un songe, à la vue des mer- 
« veilles de la nature et de la structure majestueuse 
« du moitié, pour parvenir de grandeur en gran- 
« deur jusqu’à la grandeur suprême. » 

Vous voyez avec quel respect Kant parle de 
l’argument des causes finales, et quelle confiance 
il paraît lui accorder; mais il ne fait qu’une con- 
cession en ne chicanant point sur une manière de 
raisonner o qui, dit-il, ne supporterait peut-être 
« pas la sévérité de la critique transcendentale. » 
Voilà le sceptique qui reparaît et oublie ce qu’il 
disait lui-même tout à l’heure de cette irrésolution 
sophistique à laquelle doit nous arracher le spec- 
tacle de la nature. Pour nous, nous ne craignons pas 

> • t * . 

la critique transcendentale la plus sévère pour le 
principe de l’argument physico - théologique, à 
savoir le principe des causes finales; mais nous 
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croyons, avec Kant, qu’il ne faut pas en exagerer 
la portée. Kant montre très-bien que cet argu- 
ment, qui peut être appelé a posteriori , a besoin 
d’être complété par les preuves a priori. En 
effet , l’harmonie des phénomènes de la nature 
prouve seulement un architecte du monde. On 
peut, en partant de l’harmonie du monde, 
admettre un architecte suprême, comme le fai- 
saient les anciens , et en même temps nier qu’il 
puisse être créateur. Ce sont deux questions tout 
à fait différentes, et qui doivent être résolues 
par des principes différents. En second lieu ? si 
nous ne sortons pas de l’argument physico-théo- 
logique, cette grandeur de l’ouvrier que nous, 
concevons proportionnée à ses œuvres, n’est rien 
de bien déterminé, et l’expérience, c’est-à-dire la 
connaissance que nous avons du monde , quelque 
étendue qu’elle soit, ne nous donnera jamais l’idée 
de la toute-puissance, de la parfaite sagesse, de 
l’unité absolue de l’auteur suprême. Si donc, 
dans cet argument, on conclut à l’existence né- 
cessaire d’un créateur unique et parfait , c’est 
qu’on mêle à l’argument physico-théologique 
les arguments cosmologiques et ontologiques. 
« Les théologiens naturalistes ont * donc tort , 
« dit Kant avec raison , de dédaigner les preuves 
« transcendentales et de les regarder, avec l’or- 
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« gueil de physiciens éclairés, comme la toile 
« d’araignée d’obscurs investigateurs. Car, s’ils 
« voulaient s’examiner eux-mémes , ils trouve- 
« raient qu’après avoir longtemps marché sur 
« le sol de la nature et de l’expérience , se 
« voyant toujours également éloignés de l’objet. 
« que poursuit leur raison, ils abandonnent tout 
« à coup ce terrain et passent dans la région des 
« pures possibilités où , sur les ailes des idées , ils 
« espèrent atteindre ce qui échappait à leur in- 
« vestigation empirique. » 

„ La critique transcendentale est terminée par 
un appendice sur le véritable et légitime usage 
des idées de la raison pure. Nous terminerons 
nous-mêmes cette leçon déjà bien longue par la 
plus brève analyse de <&t appendice. 

. . ' Tout ce qui est fondé sur la nature de nos fa- 
cultés doit être approprié à une fin et d’accord 
avec leur légitime usage. Les idées de la raison 
pure doivent donc avoir aussi leur bon usage. 

‘•'Mais quel est-il? Un usage purement régulateur: 
elles servent à diriger l’entendement vers un cer- 
tain but , qui est la plus grande unité et la plus 
grande extension possible. Grâce aux Idées y 
toutes les notions qui sans cela resteraient 
éparses et sans lien convergent en un seul point, 
mais ce point n’est qu’un foyer imagiuairç, car 
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il est placé hors de la portée de l’expérience , 
c’est-à-dire hors des limites de la connaissance 
humaine. L’illusion consiste à regarder comme 
réel ce foyer imaginaire. En même temps cette illu- 
sion est inévitable; car il y a en nous un penchant 
« 

' naturel qui nous porte à dépasser les bornes de 
l’expérience. Ainsi , à vrai dire , lés idées ne nous 
apprennent rien sur leurs objets; elles sont de sim- 
ples directions que doit suivre dans ses recher- 
ches notre faculté de connaître. 

Pour mieux faire comprendre sa pensée, Kant 

* « ' ) 

reprend les, idées psychologiques, cosmologiques 
et théologiques, et il indique l’usage particulier de 
chacune d’elles. « D’abord en psychologie nous 
unirons , en vertu de ces idées , tous les phéno- 
mènes, tous les’ actes, toutes les puissances de 
notre esprit , en suivant le fil de l’expérience 
interne, comme si cet esprit était une substance 
simple , existant avec une identité personnelle 
( au moins dans cette vie ) au milieu de la 
variation perpétuelle de tous ses états intérieurs 
et des phénomènes corporels qui en sont les 
conditions externes. En cosmologie, nous pour- 
suivrons la recherche des conditions des phéno- 
mènes naturels , internes et externes , comme si 
cette recherche ne devait jamais avoir de terme, 
sans nier pour cela que ces phénomènes n’aient 
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hors d’eux-mêmes leurs causes premières pure- j 
ment intelligibles, et qui ne pourront jamais 
être physiquement expliquées. Enfin en théo- 
logie, nous cpnsidérerons toutes les données de ‘ .* 

l’expérience comme si ces données formaient 
une unité absolue, mais toujours dans les li- 
mites du monde sensible, et en même temps 
' ^comme si 1 ensemble de fous les phénomènes ( le 
monde sensible lui-même), avait un principe uni- 
se suffisant a lui-meme,- et placé en dehors 
:'*de ce monde, cest-à-dire une raison suprême 
existant par elle-même et créatrice..... » 

Tel est l’usage auquel sont destinées les idées 



psychologiques, cosmologiques et théologiques, 
‘foulons-nous accorder une réalité objective à 
ces idées? Ilien ne nous en empêche; mais il 
■ -hé suffit pas pour être autorisé à admettre une 
chose de n’y trouver aucun obstacle; il ne suffit 
pas que les idées ne soient pas contradictoires pour 
que nous devions en reconnaître la valeur objec- 
tive. L opinion que Kant développe ici avec tant 
de complaisance peut se résumer en ce peu de 
mots : les idées transcendentales du moi et de 
Dieu n’ont de valeur que par rapport à l’expé- 
rience quelles dirigent et quelles systématisent; 
mais on ne peut affirmer la réalité même de 
leurs objets , parce que cette réalité dépasse les 
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limites de l’expérience. « Ainsi, dit Kant, la raison • 
«pure, qui semblait d’abord ne nous pro- 
« mettre rien moins que l’extension de la con- 
« naissance au - delà des bornes de l’expérience , . 

«si nous la comprenons bien, ne contient que 
«des principes régulateurs, principes qui, à la 
« vérité , prescrivent une unité supérieure à celle 
« que peut atteidrë l’entendement..... mais qui 
« mal entendus et pris pour des principes consti- 
« tutifs de connaissances transcendantes engen- 
« drent, par une apparence brillante mais illusoire, *• 

, « des disputes éternelles. » — Comme cette appa-^ * ■ 
rence « est et sera toujours naturelle , il était pru- 
« dent de rédiger tous les actes du procès, et de 
« les déposer dans les archives de la raison hu-t 
« maine, afin d’éviter de semblables erreurs à ’ 
«l’avenir.» *• W- * 

« - , r m , „ 

Telle est la dernière conclusion de la dialecti- . 

i / • •• • 

que transcendentale. Elle sert de principe et de 
passage à la Méthodologie , comme nous le ver- . 
rons dans la prochaine leçon/ ’ * • * . * ,.* 
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. 1 Sujet de la leçon : analyse delà méthodologie transcendentale. — 

,* liul de la méthodologie transcendentale. — Discipline de la raison 
. pure! — Différence des connaissances mathématiques et des con- 

naissances philosophiques.. Les définitions , les axiomes , les dé- 
monstrations ne'conviennent pas à la philosophie. — Du rôle de la * 
. raison dans* la polémique. — Défense de l’indépendance philoso- 
phique et en particnlier de la critique de la raison ptfre. — Distino- 
’ tion du scepticisme et de la critique. — Disciplfne de la raison pure 
' . par rapport aux hypothèses; — par rapport aux preuves. — Canon 
de la raison pure ; de la fin suprême delà raison. Que la morale 
nous rend te que nous enlève la s|>écufation métaphysique. Distinc- 
■ * tion entre l'opinion,’ la .science ej la foi. — Réponse à Kant. — 
Archîtecbtonique de la raison pure.,— IlisWire fie la raison pure : 

. „ classification des systèmes. 

.* a** * * ■ • •*► 

■ ' ; * . -J*'- * 

V* '.<{•* ' 

Nous avons terminé l’exposition <Je la première 
partie de la Critique de là raison pure, la doctrine 
élémentaire, qui comprend l’ esthétique ,etl$ logique 
transcendentale. Dans cette première partie, Kant 

* énumère et détermine tous les éléments purs ou 
a priori de la connaissance humaine : là se trouvent 
rassemblés tous les matériaux qui peuvent servir 
à construire Védifice entier de la raison pure spé- 
culative. Mais , pour élever cet édifice , il ne suf- 
fit pas de posséder des matériaux ;*il fi^ut encore 
avoir un plan, une méthode, qui apprennent à 
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en faire un usage légitime et régulier : de là 

dans la Critique de la raison pure une seconde 
partie , dont le but est de déterminer ce plan , 
cette méthode;' c’est la Méthodologie. 

' 

Kant reprend et résume, dans la Méthodologie, 
les résultats précédemment établis sur la valeur 
objective de la raison pure. Nous le laisserons éta- 
blir et développer lui- même à sa manière son 
opinion définitive , jusqu’à ce que, tout ayant été 


dit de son côté comme il lui aura plu de le faire, 
nous reprenions la parole à notre tour. Cette leçon 
ne sera guères qu’une exposition mêlée de cita- 
tions nombreuses; nous nous effacerons le plus 
possible, et Kant tout seul vous parlera. 

Les recherches précédentes ont montré de 
quelles illusions la raison pure est le siège : notre 
premier soin ne doit donc pas être de chercher à 
étendre la connaissance rationnelle, mais de la 
resserrer aü contraire dans ses véritables limites , 
c’est-à-dire de lui imposer une discipline. Il faut 
une discipline à la raison pure ; elle a échappé 
jusqu’ici à cette humiliation «parce que, en 
« voyant son air grave et solennel , personne ne 
« pouvait la croire capable de prendre, dans un 
« jeu frivole , des images pour des idées et des 
« mots pour des choses. » Il est vrai que l’utilité 
de cette discipline est toute négative ; elle se borne 
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à prévenir les erreurs de la raison , en réprimant 
son penchant à s’étendre au-delà des bornes de 
l’expérience; mais elle n’en est pas moins fort 
importante, « Là où les bornes de notre con- 
« naissance possible sont très - étroites , lincli- 
« nation à juger très-grande, l’apparence très- 
« trompeuse et l’erreur très-funeste , l'instruction» 

« négative, qui sert a nous préserver de terreur, 

. •« a plus d’importance qu’une instruction positive 
« qui tendrait à agrandir notre connaissance. » , 

La diaiectique transcçndentale contenait déjà 
une discipline de la raison pure; mais cette disci- 
*• pline regardait uniquement le contenu, ou les • 

éléments mêmes de la connaissance: celle-ci tombé 

iu: v* 

sur la méthode. 

En voyant la certitude des résultats auxquels 

aboutissent les mathématiques sans le secours de 

l’expérience , la philosophie est naturellement 

conduite à penser qü’elle aura le rçiême bonheur 

en suivant la même méthode; mais c’est ignorer 

la différence profonde qui sépare les deux espèces 

de connaissances dont s’occupent la philosopliie 

i. ‘et ïeg nfythématiqfles:,*' -, .<*%•* *• 

V Je prends pour exemple le concept d<? triangle’. 

Ce concept est entièrement ^ priori, car le triangle 

n’est qu’une limitation de l’espace qui nous ëst 

‘ donné par nue intuition pure. Soit que je me re- 
♦ - 
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présente un triangle dans une intuition pure, soit 
même que je me le représente sous une forme 
empirique, c’est-à-dire en le figurant sur le papier, 
dans l’un et l’autre cas je le construis a priori et 
sans le secours de l’expérience. Le triangle ainsi 
construit a priori est sans doute un triaDgle par- 
ticulier, mais les propriétés que je lui découvre 
sont indépendantes de la grandeur de ses côtés 
et sont valables pour tous lés triangles possibles." 
Mais en est-il ainsi des connaissances philoso- 
phiques? Par exemple, le concept de cause doit 
s’appliquer à un objet sensible donné par l’expé- 
rience; autrement- il serait une forme vide de 
l’entendement ;il suppose donc l’intuition empi- 
rique. Ainsi, pour avoir l’idée d’un certain triangle, 

I ■ ^ | . ^ ^ 7 t-J t • 

l’intuition pure me suffisait; pour avoir l’idée 
d’une certaine cause > il failt que j’aie recours à 

^<acpérieIlce.• > •'. * * ’ T» « l, 'r< / V*' 

Les propositions mathématiques sont des pro- 
positions synthétiques a priorité ar elles ont pour 
unique fondement lés intuitions purjès de l’espace 
et du temps.; de là l’évidence qui s’attache à ces 
propositions. En philosophie, les conditions de la 
connaissance ne sont pas les mêmes : ici l’intuition 
pure ne suffit plus. Sans doute l’expérience elle- 
même serait impossible sans les concepts , mais ces 
concepts exigent à leur tour l’expérience, puis- 
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qu’ils doivent s’appliquer aux phénomènes, c’est- 
à-dire à la matière de l’intuition, laquelle n’est \ • 
pas donnée, a priori comme la forme de cette 
même intuition, le temps et l’espace, mais a pos- 

teriori. • * * “ n • '/•>. J- • 

Si' telle ôstla différence qui sépare les connais- 
sances mathématiques des connaissances philo- .. 
sophiqùes, il suit que la jnéthode, propre aux^-/-.. 
premières \ n’ést pas applicable aux secondes. ^ 

« La raison piirfe, dit Kant, a cela de particulier 
« que, malgré les avertissements les plus pressants 
et les plus clairs, elle se laisse toujours entraîner 

« par l’espoir de parvenir, au-delà des bornes de 1 ex- f , 

« périence , aux régions pleines d attraits du monde , . • 

* « intelligible; d est donc ici nécessaire d’enlever • 

« en quelque sorte la dernière ancre d’une espé- : 
« rance fantastique, et de rpontreç que l’applicatipn , * 

« de la méthode mathématique à^ cette sorte de . , 
' « connaissance ne péut procurer le moindre avan- „ 
« tage, si ce n’est peut-être celui de faire voir plus^ 
a clairement què la géométrie et la philosophie '. 

« sont deux sciences tout à fait différentes, et que . • 

, à par conséquent les procédés de l’une.ne peuvent .• 

' h être employés par l’autre. , f • y* , ' 

« Puisque l’évidence mathématique repose sur / ^ 

« les définitions, les axiomes et les démonstrations, 

«il me suffira de montrer que rien de tout 

* - * 
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« cela ne peut avoir lieu en philosophie; que le 
« géomètre, en appliquant sa méthode à la philo- 
•* « sophie, ne bâtirait que des châteaux de cartes, 

*1 « et que le philosophe, en transportant la sienne 
■*î*’ « aux mathématiques, ne pourrait faire que du 

^ « verbiage. ». * 

* i° Des Définitions. Si définir un objet c’est 
exposer clairement toutes les propriétés qui lui 
K < appartiennent, on ne peut définir lès objets em- 
*.* • piriques. Pour que la définition fût adéquate à son * 
objet, il faudrait que < l’observation eût été sûre 
et complète ; mais l’observation se corrige et t 
. s’étend; les caractères que nous avions cru d’abord 
* découvrir et que nous avions constatés, dispa- 
./ graissent; d’autres se découvrent, ainsi la défini- 
.* tion change, et la connaissance ne demeure jamais 
i [ «dans des limites certaines. Il en est des idées a 
priori de la philosophie comme des concepts em- 
•4 • piriques : je puis éclaircir dé plus en plus les 
« notions de cause, de substance, etc*; bien des 

|| ( s ~ 9 

: ,‘ x caractères peuvent d’abord m’avoir échappé, et 
. . la perfection de mon analyse est toujours dou- 
teuse. 

* •*. i v ■» 

■ . Puisqu on ne peut définir ni les concepts empi- 

* , iriques ni les nofions a priori, il ne reste plus à la 

définition que les concepts arbitraires. Dans ce 
• * cas, il n’y a plus lieu à demander si ma définition 
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est exacte et renferme les vrais caractères et tous 

• A- ’ * ' -♦ * # ^ . | 

les caractères de l’objet, puisque je n’ai mis dans v 
. l’objet précisément que les caractères qui sont ex- 
primés par la définition. Mais si ces sortes de défi- . • 
Vitions sont vraies , souvent leurs objets ne sont *,• • 
,, pas réels. Il n’y a que les mathématiques où se j* 

• réunissent la vérité de la définition et la réalité : 
.’ de Tobj çt défini,: la vérité de la définition , car le **» 

. concept de l’objet défini y- est toujours adéquat à 
l’objet lui-même; la réalité de l’objet, car nous 4 » 7 
•* pouvons nous le représenter a priori dans l’intui- * 
tion. Aussi les définitions mathématiques ne sont- 
elles jamais erronées : on ne saurait y reprendre *']• • 
‘que la forme qui admet plus où moins de préci- . « 

■ sion. Les définitions mathématiques sont donc 
■' seules de véritables définition^ : un titre plus mo- 
deste convient aux définitions philosophiques. 
Tandis que les premières, formées synthétique- 
ment, constituent le cohcêpt même, les secondes *• 

* *“ • *•, -■ * 
ne font que l’expliquer en le décomposant par 

. j’analyse : ce sont plutôt des ex positions. . ? 

’ •.» Que faut-il conclure de là? C’est « qu’en philo- * 

« sophie on ne peut imiter les mathématiques et 
.«commencer par des définitions, si on prétend 
« faire autre chose que des hypothèses. Puisque 
« en effet les définitions ne sont que des décom- 
« positions de notions données, ces notions les 
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• « précèdent donc, quoique confuses encore, et leur 

Kÿ « exposition imparfaite est antérieure à l’exposi- 
« tion parfaite ; ainsi il nous arrive de tirer des 
« conséquences de certains caractères obtenus par 
\ , *. « une analyse incomplète, avant d’être parvenus £ 

•• « une analyse complété, c’est-à-dire aune définition. 

« En un mot, dans la philosophie, la définition, 
.. •*« comme possédant une clarté reconnue, devrait - 
« plutôt suivre le travail que le commencer. Au 
y V « contraire en mathématiques, la définition n’est 
‘ 1 • « jamais précédée d’aucune notion, et comme elle- 
« même fonde immédiatement la notion, c’est aussi 
\ .* ■ a par elle qu’il faut débuter. » 

« La pliilosopjhie , ajoute Kant dans une note;, 
« fourmille de définitions vicieuses, et surtout de 
« ces définitions qui contiennent bien des éléments 
« nécessaires à la définition, mais qui ne les con- 
tt tiennent pas tous. Si on ne pouvait se servir 
« d’un concept sans Favoir défini , il serait bien 
• « difficile de philosopher. Mais, comme on peut 

a toujours faire un bon et légitime usage des élé- 
■ . • « ments de l’analyse, quelle que soit l’étendue de 

« cette analyse; on peut aussi employer très-utile- 
« ment des définitions incomplètes, c’est-à-dire des 
. 1 a propositions qui ne sont pas encore proprement 

« des définitions, mais qui sont vraies et en ap- 
« prochent. La définition dans les mathématiques 


Digitaed by Google 


• . MÉTHODOLOGIE. * • 271 

\ *1. t ' ÎLr . _ - 

« s’applique à Xesse , dans la philosophie au nie- 

« lùts éssé. Il est beau, mais souvent très-diffi- 
« cile d’y parvenir. Les jurisconsultes cherchent 
« encore une définition à leur concept du droit. »> 
2 0 Des Axiomes. Il y a dans les mathématiques 
de véritables axiomes, car il y a des principes 
intuitifs , dès principes dérivant de l’intuition 
pure. Cette proposition, par exemple :.il y a tou- * 
jours trois points dans un plan, est une proposition 
synthétique a priori, et pour la former je n’ai 
pas besoin de sortir de l’intuition pure du plan.f 
.L’évidence de cette proposition • et en général d,e 
•tous les principes mathématiques résulte de leur 
origine même. Mais l’origine des principes philo- 
sophiques est différente y aussi leur certitude n’a- 

• . ’• i • 1 *' 

t-elle pas la même évidence ; ce ne sont pas des 
axiomes. Pour passer de la notion de cause à ce 
principe : tout ce qui arrive a une cause , il faut 
que je m’adresse à l’en»érience qui seule peut me 

faire, connaître un événement, ou une chose com- 

' • • * 

inençant d’être dans le temps. Ce principe et tous 
les principes de cette nature , je ne puis donc les 
•connaître par des concepts, sans le secours de 
l’expérience : de là vient qu’ils ne peuvent jamais 
avoir la certitude des propositions mathématiques. 

« Il s’en faut beaucoup , dit Kant , qu’une pro- 
position quelconque de la raison pure transcen- 
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« dentale soit aussi manifeste, comme on a coutume 
« de le dire fièrement, que la proposition : deux 

« fois deux font quatre. » 

■ . * 

3° Des Démonstrations. De ce que les prin- • , 
* . ... 

• cipes de la philosophie manquent d’évidence , il f 

s’ensuit qu’elle est impuissante à rien démontrer 
nécessairement. Il n’y a donc pas de véritable 
démonstration en philosophie, mais seulement 
dans les sciences qui reposent sur des intuitions * ( 
pures ou a priori, et qui ne s’appuient jamais 
sur l’expérience, c’est-à-dire dans les mathéma- 
tiques. v 

«Laconséquencedetoutcequiprécède,c’estqu’il . 

« ne convient pas du tout à la nature de la philoso- \ 

« phie, surtout dans le champ de la raison pure, de* ^ 
i. « prendre la démarche superbe du dogmatisme, et 
« de se décorer des titres et des insignes des mathé- * • . 

« matiques : car elle n’appartient pas à l’ordre de* ^ 
« ces sciences, quoiqu’elle £^t toute raison d espérer .* 

« une union fraternelle avec elles. Ces prétentions 
; « dont se flatte ordinairement la philosophie , 

«l’empêchent d’atteindre son véritable but qui 
« est de découvrir l’illusion d’une raison qui mé- 
« connaît ses bornes, et de la rappeler, à l’aide •» 

« d’une explication suffisante de nos concepts, 

« à la modeste mais solide connaissance d’elle- • 
'•.«même. Alors la raison , 'dans ses recherches 
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« Iranscendentales, ne regardera plus devant elle 
« avec une aveugle confiance , comine si la route 
« qu’elle suit devait la conduire droit au but, et 
« les prémisses sur lesquelles elle s’appuie n’auront 
« plus un tel prix à ses yeux qu’elle croie inutile 
« de regarder souvent en arrière, et de voir si elle 
« ne découvrirait pas dans le cours de ses raison- 
« riements des fautes qui lui auraient échappé et 
« qui l’obligeraient à mieux déterminer ses prin- 
« cipes ou à les changer tout à fait. » 

En vérité, quelque désir que nous ayons de 
laisser la parole à Kant , il nous est difficile de ne 
pas l’interrompre ici un moment pour défendre 
un peu la philosophie, et relever quelques-unes 
des assertions tranchantes et hypothétiques accu- 
mulées dans cette partie de la méthodologie. 
Assurément la méthode mathématique est inap- 
plicable à la philosophie , et ce n’est point par 
des définitions, des axiomes et des démonstra- 
tions qu’il est possible d’établir uçe vraie science 
métaphysique, comme on paraissait trop le croire 
au xvii c siècle où le génie mathématique domi- 
nait tons les esprits et envahissait toutes les 
sciences. Plus tard, quand les sciences physiques 
et naturelles eurent jeté un si grand éclat, leur 
méthode, à laquelle on devait tant de décou- 
vertes, tant de conquêtes précieuses sur la na- 
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ture, fut donnée en modèle à la philosophie. 

Mais la vraie méthode philosophique n’est abso- 
lument ni celle des mathématiques ni celle des . * . 
sciences naturelles, parce que les problèmes dont 
. s’occupe la philosophie et les vérités qu’elle 
poursuit sont d’un ordre entièrement différent. 

Il n’y a pas de méthode exactement applicable à 
toute espèce de choses; cest la nature propre 
de chaque chose qui déterjnine la méthode . 
particulière qui lui convient. Les mathématiques 
sont le domaine de la déduction fondée sur un 
. certain nombre de principes évidents par eux- 
mêmes. Les sciences naturelles sont le domaine 
de l’induction appuyée sur des faits qui doivent 
avoir aussi leur évidence, La philosophie par- 
ticipe à la fois de ces deux ordres de procédés, * 
et de plus elle a les siens qui lui sont propres. ^ 
Ainsi , les phénomènes de conscience sont des faits 
tout aussi certains que ceux dont s occupent les 
sciences naturelles; ces faits, on les observe, on 
• les classe, on les rapporte à leurs lois d’après la 
méthode à laquelle est attaché le nom de Bacon. 
D’un autre côté, la raison humaine a des principes 
universels et nécessaires comme les principes des 
mathématiques : leur évidence est la même , leur 
origine même ne diffère guère. Kant trouve fort 
altière cette prétention qu’il y ait en philosophie 

f ' • .ifc-’ i 
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des principes aussi évidents que celui-ci : deux 
fois deux font quatre. Mais nous lui demande- 
rons (aussi modestement qu’il le voudra) si ce 
principe ou tout autre d’arithmétique ou de 
géométrie qu’il lui plaira de choisir est plus évi- 
dent que ce principe de métaphysique tant de 
fois cité par lui-mème : tout ce qui commence 
à paraître a une cause. Laissons là l’origine du 
principe de causalité, laissons là sa portée; con- 
sidérons-le en lui-même , et que Kant nous dise 
ce qui lui manque en fait d’évidence. Ce principe 
n’est-il pas universel et n’est-il pas nécessaire? 
N’est-il pas évident par lui-mème ? Or à cela 
que peut-on ajouter , et quellg plus grande 
évidence peut posséder aucun autre principe? En 
ce cas, comment prétendre avec Kant qu’au con- 
traire des principes mathématiques l’évidence 
manque à ceux de la philosophie? Il en appelle 
à la différence de leur origine; par exemple, le 
principe : tout ce qui commence de paraître a une 
cause, suppose l’expérience, à savoir que quelque 
chose ait commencé à paraître; ainsi sans l’expé- 
rience jamais ce principe n’aurait pu se former. 
Nous en convenons, mais il faut convenir qu’il en 
est de même des principes mathématiques , et que 
sans une donnée expérimentale quelconque, ils 
n’eussent jamais pénétré dans l’esprit humain. Si 





• Digitized by Google 


276 SEPTIÈME LEÇON, 

les yeux n’eussent jamais aperçu dans la nature 
des triangles et des cercles imparfaits, jamais la 
raison n’aurait construit le cercle et le triangle 
parfaits. L’expérience n’est pas ici le fondement 
des définitions; mais elle en est la condition 
indispensable. Meme en arithmétique, sans 1 in- 
tuition empirique de quantités concrètes, nul ju- 
gement synthétique a priori n aurait eu lieu. 
Ainsi, même pour l’origine, les principes mathé- 
matiques n’ont aucun privilège sur certains prin- 
cipes philosophiques; les uns et les autres ont 
pour condition l’expérience et pour fondement di- 
rect la nature de l’esprit humain. C’est en recon- 
naissant cette analogie frappante des principes mé- 
taphysiques et des principes mathématiques que de 
grands philosophes, Platon a-lêur tete, ont recom 
mandé l’étude de la géométrie comme une prépara- 
tion à celle de la philosophie. Voilà pourquoi l’école 
cartésienne en général aspire à donner à la philoso- 
phie l’évidence des sciences mathématiques, et em- 
prunte à celles-ci leurs procédés , leurs formes, leur 
méthode au moins extérieure. Là est l’exagération, 
l’erreur; car si la philosophie touche aux mathéma- 
tiques par plusieurs points, par les principes uni- 
versels et nécessaires , c’est-à-dire dans les régions 
. de la logique , comme elle touche aux sciences 
naturelles par la psychologie empirique., elle dif- 
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fère autant des mathématiques que des sciences 
•• naturelles par la nature des objets qu’elle pour- 
suit. Dans ses deux parties les plus élevées , la 
psychologie rationnelle et l’ontologie , elle ne cher- 
che plus à atteindre les phénomènes dont la con- 
science est le théâtre, ni les meilleures classifica- 
tions de ces phénomènes, ni les formules abstraites 
auxquelles on peut rapporter en dernière analyse 
toutes les conceptions de l’esprit humain; elle cher- 
che les êtres , non pas l’être en général, pure entité 

, logique, mais les êtres déterminés et réellement 

• existants ou dont l’existence réelle est en problème, 

• à savoir le moi, le monde et Dieu. Or, on n’atteint 
les êtres ni par la sensation ni par le syllogisme , ni 
par l’observation et l’induction ni par la déduc- 

• tion, c’est-à-dire ni par la méthode des sciences 
naturelles ni par celle des mathématiques : on les 
atteint , nous l’avons vu , par des procédés diffé- 
rents et pourtant tout aussi certains. Mais de ce 
que la philosophie ne doit pas arbitrairement em- 
prunter la méthode des mathématiques pas plus 
que celle des sciences naturelles, faut-il en con- 
clure avec Kant que la philosophie est incapable 
d’arriver à aucune vérité dont la certitude puisse - 
être comparée à celle des vérités mathématiques ? 
De l’un et l’autre côté, en ce qui regarde les prin- 
cipes généraux et abstraits, la certitude est de la 
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même nature; dans tout le reste, les procédés diffè- 
rent comme les objets. De quel côté sont les résul- •• 
tats les plus certains? En dehors de l’école, chaque 
homme livré à lui-même est-il moins certain de son 
existence personnelle, identique efune,et par con- 
séquent simple et spirituelle, ignorât-il meme ces 
termes métaphysiques, que d’aucune vérité mathé- 
matique? Pourquoi donc dans l’école les rôles se- 
raient-ils changés? Pourquoi la philosophie reste- 
rait-elle au-dessous de l’humanité? Pourquoi la 
raison réfléchie aurait-elle moins d’autorité que 
la raison naturelle? Après avoir fait ces réserves 
nécessaires, laissons la méthodologie kantienne 
reprendre le cours de ses développements. 

Selon Kant , le vrai rôle de la raison dans la 
polémique sur l’âme, sur le monde et sur Dieu, 
consiste à placer les affirmations de la raison spé- 
culative en présence des affirmations contraires , 
et à n’être dupe ni des unes ni des autres. La 
critique doit être satisfaite quand elle a opposé 
à toute assertion négative sur Dieu et sur l’âme le 
non liquct , qui s’étend également à toute assertion 
affirmative. Sans doute le dogmatisme n’a rien à 
espérer même de l’avenir, puisque les objets qu’il 
poursuit sont éternellement en dehors de toute 
expérience; mais, par cela même, il n’y a pas à 
craindre non plus que la thèse opposée trouve 
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jamais des arguments décisifs. « Le terrain de 
« la théologie et de la haute psychologie, dit 
« Kant, ne peut supporter aucun champion vrai- 
« ment redoutable : on peut bien s’avancer d’un 
« air fanfaron ; mais ce n’est qu’un jeu d’enfant. 

« C’est là une observation consolante, et qui doit 
« ranimer le courage de la raison. » Observation 
bien consolante en effet, et propre à encourager 
la raison, que celle qui ne détruit le matérialisme 
et l’athéisme qu’en détruisant au6si tout espoir de 
.dogmatisme, et en plaçant les objets que nous 
voulons connaître en dehors des limites de notre 
connaissance ! 

Vient ensuite un long morceau , du caractère, 
le plus élevé, où Kant prend la défense de la 
liberté illimitée de la discussion , au nom de 
la dignité de la raison , dans l’intérêt même 
de son perfectionnement, contre l’hypocrisie 
cachée souvent sous les plus nobles apparences , 
et en faveur de la sincérité des convictions et de 
la droiture intérieure de l’âme. Il va même jusqu’à 
proposer d’introduire cette liberté illimitée dans 
l’éducation, et d’ouvrir la porte des écoles à toutes 
les objections pour en démontrer d’avance l’im- 
puissance. Ce serait beaucoup hasarder; mais, sans 
adopter en détail toutes les idées de Kant, nous 
les trouvons en général si justes et toujours si re- 
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marquables par leur hardiesse et par leur grandeur 
que nous transcrivons ce beau passage dans toute 
son étendue. 

« Tout ce que la nature établit est bon à quelque 
« fin. Il n’y a pas jusqu’aux poisons qui ne servent 
« à chasser d’autres poisons et qui ne doivent 
« avoir leur place dans une pharmacie complète. 
« Les objections contre les prétentions exagérées 
« de notre raison spéculative, provenant de la na- 
'< ture même de cette raison, ne peuvent manquer 
a d’avoir une bonne fin qu’il ne faut pas mé- 
<i priser. Pourquoi la Providence a-t-elle placé 
« tant d’objets d’un si grand intérêt pour nous à 
« une telle hauteur qu’il ne nous est guère permis 
de les entrevoir, sinon d’une manière obscure 
« et douteuse, et que lé désir de savoir est plutôt 
«excité que satisfait? Dans tous les cas, il est 
« utile de laisser à la raison une parfaite liberté 
« d’investigation et de critique, afin quelle puisse 
« sans obstacle s’occuper de son propre intérêt, qui 
« exige qu’elle mette des bornes à ses vues en même 
« temps qu’elle cherche à les. étendre, et qui souffre 
« toujours quand des mains étrangères viennent 
« la détourner de sa marche naturelle pour la pous- 
« ser vers des fins qui ne sont pas les siennes. Lais- 
« sez donc parler votre adversaire , pourvu qu’il 
« ne parle qu’au nom de la raison, et ne le com- 
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« battez qu’avec les armes de la raison. Au reste, 

« soyez sans inquiétude pour la bonne cause 
« (l’intérêt pratique), car elle n’est jamais en jeu 
« dans un combat purement spéculatif. Ce combat 
a découvre seulement une certaine antinomie de 
« la raison, qui, reposant sur la nature même de 
« cette faculté, doit être examinée. Ce combat même 
« est un exercice utile à la raison ; il la force à con- 
te sidérer son objet sous deux points de vue, et il 

•< corrige son jugement en le circonscrivant 

a Si l’on demandait au grave David Hume, 
o à cet homme si propre à garder l’équilibre du 
«jugement, ce qui l’a poussé à vouloir renverser 
« par des objections laborieusement amassées cette 
« conviction si consolante et si utile que la 
« raison a le droit d’affirmer un être suprême et 
« d’en avoir une idée déterminée : rien, répondrait- 
« il , rien que le dessein de faire faire un pas à la 
« raison dans la connaissance d’elle-même, et en 
« même temps l’indignation que j’éprouve à voir 
« la violence qu’on veut lui faire, lorsqu’on l’ern- 
« pêche d’avouer loyalement les faiblesses quelle 
« découvre en s’examinant elle-même. D’un autre 
« côté , demandez à un homme accoutumé à ne 
« faire de la raison qu’un usage empirique et en- 
« nemi de toute spéculation transcendentale , de- 
« mandez à Priestley quels motifs l’ont engagé, lui, 
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« pieux et ardent ministre de la religion, à saper . 
« les deux grandes colonnes de tout l’édifice reli- 
ef gieux, la liberté et l’immortalité de l’âme (l’es- 
« pérance de la vie future n’est chez lui que l’at- 
« tente du miracle de la résurrection); il vous 
« répondra tout simplement, que c’est l’intérêt de 
« la raison , qui souffre toutes les fois qu’on veut. 

« soustraire certains objets aux lois de la nature 
« matérielle, les seules qu’il nous soit permis de 
« connaître et de déterminer avec précision. Il se- 
a rait injuste de blâmer Priestley, qui concilie ses 
« paradoxes avec le but de la religion, et d’en voû- 
te loir à un homme si bien pensant parce qu’il ne 
a sait plus s’orienter, dès qu’il a perdu de vue le 
« champ de la nature. Mais il ne faut pas traiter 
« moins favorablement Hume, dont les intentions 
« n’étaient pas moins bonnes et dont le caractère 
« moral était irréprochable , mais qui ne put re- 
.« noncer à son scepticisme, parce qu’il pensait avec 
« raison quel’objet que poursuit le dogmatisme est 
« placé tout à fait en dehors des limites de la science 
« de la nature, dans le champ des idées pures. 

« Qu’y a-t-il donc à faire surtout par rapport au 
«danger qui semble menacer le bien commun? 

« Rien de plus naturel, rien de plus juste que le 
■ parti que vous avez à prendre. Laissez faire ; si 
a ccs gens-là montrent du talent, une investigation 
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« neuve et profonde , en un mot de la raison , la , 

« raison y gagnera toujours. Si vous employez 
« d’autres moyens que ceux d’une raison libre , si 
« vous criez à la trahison, si, comme pour éteindre 
« un incendie, vous appelez au secours le public 
« qui n’entend rien à ces subtilités, vous vous 
« rendez ridicules ; car il n’est ici nullement ques- 
« tion de savoir ce qui peut être utile ou nuisible 1 '* 

« au bien commun , mais seulement jusqu’où la 

4 

« raison peut s’avancer dans la spéculation, indé- 
« pendamment de tout intérêt , et si on peut 
« compter sur elle'ou s’il faut recourir à la raison • 

« pratique. Ne vous jetez donc pas l’épée à la main - 
a dans la mêlée; mais, placé sur le terrain assuré 

» 

« de la critique, contentez-vous de regarder tran- ' 

« quillement ce combat qui peut être pénible pour 
« les champions, mais qui doit être amusant pour * 

« vous , et dont l’issue ne sera pas sanglante h coup 
«sûr mais fort utile à vos connaissances. Il est 
« tout à fait absurde de demander h la raison des 
«lumières, et de lui prescrire d’avance le parti 
« pour lequel elle doit se décider. Au reste la rai- 
« son sera toujours retenue dans ses véritables 
« limites par la raison elle-même , en sorte que 
« vous n’avez pas besoin d'appeler la garde pour 
« opposer la force publique au parti dont le pou- . 

« voir vous cause de l’ombrage. Dans cette lutte 
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« dialectique il n’y a pas de victoire qui vous doive 
« alarmer. Bien plus, la raison a besoin d’une lutte 
« semblable , et il serait à souhaiter qu’elle se fût 
« engagée plus tôt et avec une liberté sans limites. 
« On aurait attendu moins long-temps cette mûre 
« critique qui doit faire tomber d’elles -mêmes 
« toutes ces querelles , en apprenant aux combat- 
if tants à reconnaître l’illusion dont ils étaient 
« les jouets et les préjugés qui les ont mis aux 
« prises. 

« 11 y a dans la nature humaine une certaine faus- 
« seté qui doit en définitive, comme tout ce qui 
«vient de la nature, aboutir à une bonne fin, 
« à savoir une disposition à cacher ses véri- 
« tables sentiments et à en étaler certains autres 
« qu’on affecte parce qu’on les tient pour bons 
“ et honorables. Il est bien certain que ce pen- 
a chant qui porte les hommes à cacher leurs sen- 
a timents et à prendre une apparence avantageuse 
« n’a pas servi seulement à les civiliser, mais à les 
« moraliser peu à peu dans une certaine mesure ; 
a car personne ne pouvant pénétrer à travers le 
« fard de la décence , de l’honnêteté et de la mo- 
a ralité , on trouva dans ces prétendus bons exem- 
« pies qu’on voyait autour de soi une école d’amé- 
a lioration pour soi-même. Toutefois cette dispo- 
a sition à vouloir paraître meilleur qu’on n’est, 
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« et à montrer des sentiments qu’on n’éprouve 
« pas, n’a qu’une utilité provisoire : elle dépouille 
« l’homme de sa rudesse, et lui fait prendre au 
« moins d’abord l’apparence de l’honnêteté ; mais 
« une fois que les véritables principes sont déga- 
« gés et se irfontrent à l’esprit , alors toute faus- 
« seté doit être peu à peu combattue avec force, 
« car autrement elle corromprait le cœur et étouf- 
« ferait les bons sentiments sous une belle mais 
« trompeuse enveloppe. 

a II m’est pénible de remarquer cette fausseté 
«jusques dans les manifestations de la pensée 
«spéculative, où pourtant les hommes trouvent 
« moins d’obstacles à faire le libre aveu de 
« leurs opinions. Que peut -il y avoir de plus 
« funeste à la connaissance humaine que de 
« se communiquer réciproquement des pensées 
« falsifiées, de cacher le doute que nous sentons 
« s’élever contre nos assertions, et de donner la 
« couleur de l’évidence à clés arguments qui ne 
« nous satisfont pas nous-mêmes ? Tant que la 
« simple vanité privée suscite ces artifices secrets, 
a ils viennent échouer devant une vanité étran- 
« gère , aidée de l’opinion publique , et les choses 
« finissent par arriver au point où les eussent por- 
•« tées bien plus tôt un sentiment sincère et une 
« intention loyale. Mais lorsque le public s’imagine 


286 ' , SEPTIÈME LEÇON. 

« que des sophistes ne tendent à rien moins qu’à 
« ébranler les fondements du bonheur général , 

« alors il semble qu’il n’est pas seulement prudent 
« mais permis et même honorable de venir au 
« secours de la bonne cause avec des raisons spé- 
« cieuses plutôt que de réduire notre langage * 
« au ton d’une conviction purement pratique, 

' « et d’avouer que nous ne possédons pas une 
« certitude spéculative et apodictique. Cepen- 
« dant , je serais disposé à penser que rien au 
« monde ne s’accorde plus mal avec le dessein de 
« soutenir une bonne cause que la ruse , la dissi- 
# mulation , le mensonge. Le moins qu’on puisse 
« demander, c’est qu’on montre une entière sincé- 
« rité dans l’appréciation des principes de la pure 
«spéculation. C’est bien peu de chose; mais, si 
, « on pouvait compter là dessus , les luttes de la 
a raison spéculative sur les importantes questions 
« de Dieu, de l’immortalité de l’àme et de la liberté 
• i« seraient décidées depuis longtemps ou le se- 
rt raient bientôt. Mais souvent la sincérité des sen- 
« timents est en raison inverse de la bonté de la 
« cause, et la droiture est peut-être plus dans les ' 
« adversaires de la bonne cause que dans ses dé- 
; .,« fenseurs. * • 

« Je suppose des lecteurs qui ne veuillent pas 
qu’une bonne cause soit défendue par de mau- 
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I vaises raisons. Pour ceux-là, il est décidé main- 
• « tenant que, d’après les principes de notre criti- 
« que , si on regarde non ce qui a lieu mais ce 
« qui devrait avoir lieu , il n’y a point proprement 
« de polémique de la raison pure. En effet , com- 
( .« ment deux personnes pourront-elles engager une 
« discussion sur une chose dont ni l’une ni l’autre 
« ne peut saisir la réalité dans une expérience 
« acluelle ou possible, et dont elles sont obligées 
« en quelque sorte de couver et de féconder l'idée 
« pour en tirer quelque chose de plus que l’idée, 
a à savoir la réalité de l’objet mèmç ? Par quel 
a moyen ces deux personnes pourront-elles termi- 
« ner la discussion, puisque ni l’une ni l’autre ne 
« peut rendre sa cause compréhensible et certaine, 
o mais seulement attaquer et renverser celle de 
« son adversaire ? Tel est en effet le sort de 
a toutes les affirmations de la raison pure : comme 
a elles abandonnent les conditions de toute expé- 
« rience possible , en dehors desquelles il n’y a 
« aucune preuve de la vérité , et quelles sont 
« néanmoins obligées de recourir aux lois de 
« l’entendement dont on ne peut faire qu’un 
« usage empirique et qui seules permettent de 
« former un jugement synthétique, elles prêtent 
« toujours le flanc à leurs adversaires, dont à leur 
« tour elles peuvent attaquer le côté faible. 
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« On peut considérer la critique de la raison, 
« pure comme le véritable tribunal où se jugent 
«toutes les controverses de cette faculté; car, la 
« critique ne se mêle pas des disputes qui portent 
« sur les objets mêmes ; mais elle est établie pour 
« déterminer et juger les droits de la raison en 
« général , suivant les principes de son institution 
« primitive. 

« Sans la critique la raison demeure à l’état de 
« nature : elle ne peut donner de la force à ses 
« assertions et à ses droits et les assurer que par 
a la victoire. La critique au contraire, qui tire 
« toutes ses décisions des principes mêmes de sa 
« propre institution dont l’autorité ne peut pâ- 
te raître douteuse à personne , nous procure le re- 
« pos d’un état de société civile dans lequel il n’est 
« pas permis de traiter sesdifférends autrementque 
« par voie de procédure. Dans le premier état, ce 
« qui termine les querelles , c’est la victoire dont 
a se vantent les deux partis, victoire ordinaire- 
« ment suivie d’une paix incertaine établie par 
«l’intervention de quelque pouvoir supérieur» 
« mais dans le second , c’est une sentence qui 
« s’adressant au principe même des disputes doit 
« amener une paix durable. Les disputes intermi- 
« nables de la raison spéculative nous obligent à 
« chercher enfin le repos dans une critique de 
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« cette raison, et dans une législation établie sur 
« ce fondement : cest ainsi que, dans l’opinion de 
« Hobbes, 1 état de nature est un état d’injustice et 
a de violence qu on devait nécessairement aban- 
« donner pour se soumettre à une contrainte lé- 
« ga'e, qui ne limite notre liberté particulière que 
« pour l’accorder avec celle de tous et par là avec 
« le bien général. 

« Dans cet état dé liberté régulière on a le 
«droit de soumettre au jugement public, sans 
« être réputé pour cela un citoyen dangereux , 

« les doutes qu’on n’a pu résoudre soi-même. Ce 
« droit n’est autre chose que le droit primitif de 
« la raison humaine, qui ne reconnaît d’autre tri- 
« bunal que celui de la raison commune où chacun a 
« sa voix ; et comme c’est de cette raison commune 
« que doivent venir toutes les améliorations que 
«l’humanité peut recevoir, un tel droit est sacré 
« et doit être respecté. Il serait aussi fort peu sensé 
« de proclamer dangereuses certaines assertions * 
«hasardées, ou certaines attaques inconsidérées 
« contre des choses qui ont déjà pour elles la plus 
« grande et la meilleure partie du public; car c’est 
« leur donner une importance qu’elles ne devraient 
«pas avoir. Quand j’entends dire qu’un esprit peu * 
« ordinaire a détruit par ses arguments la liberté 
«de la volonté humaine, l’espérance d'une vie 
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« future et l’existence de Dieu, je suis curieux dej 
« lire son livre ; car j’attends de son talent qu’il 
« étende mes idées. Je suis parfaitement certain 
« d’avance qu’i! n’aura rien détruit de tout cela ; 
« et ce n’est pas que je me croie en possession 
« d’arguments irréfutables en faveur “de ces objets 
« importants; mais la critique transcen dentale m’a 
« appris de la manière la plus certaine que , si la 
« raison est incapable d’établir des assertions af- 
« firmatives hors du champ de l’expérience, elle ne 
« l’est pas moins , elle l’est plus encore d’établir 
« quelque chose de négatif. Où ce prétendu esprit 
« fort puisera-t-il cette connaissance, par exemple, 
« qu’il n’y a point d’Ètre suprême? Cette propo- 
se sition est en dehors du champ de l’expérience, 
« et par conséquent en dehors des limites de 
« toute connaissance humaine. Je ne lirais point 
« le défenseur dogmatique de la bonne cause parce 
« que je sais d’avance qu’il n’attaque les raisons 
*« spécieuses de son adversaire que pour préparer 
... .« un chemin aux siennes, et qu’en outre une chose 
« qui se produit chaque jour ne donne pas lieu à 
a autant de remarques neuves qu’une chose extra- 
« ordinaire et ingénieusement imaginée. Au con- 
- « traire cet adversaire de la religion, qui est dog- 
« matique aussi à sa façon, fournirait à ma critique 
« l’occupation qu’elle désire et lui donnerait Toc- 
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« casion de développer ses propres principes, sans 
« qu’il y eût le moindre danger à craindre. 

« Mais , la jeunesse qui est confiée à l’enseigne- 
« ment académique doit-elle être au moins pré- 
« munie contre des écrits de cette nature, et doit- 
« on lui dérober la connaissance de propositions 
'« si dangereuses jusqu’à ce que son jugement 
« soit mûr, ou plutôt jusqu’à ce que la doctrine 
« qu’on veut lui inculquer soit assez fortement 
« enracinée pour pouvoir résister à toute opinion 
«opposée, de quelque part qu’elle vienne? Rien 
« de plus inutile que de mettre en tutelle pour 
« un temps la raison des jeunes gens. Si dans 
« la suite la curiosité ou la coutume leur met 
« dans les mains ces écrits prétendus dangereux, 
« leur conviction soutiendra-t-elle ces attaques 
« inattendues ? Celui qui n’apporte' que des 
« armes dogmatiques pour repousser les coups 
« de son adversaire , et qui ne sait pas décou- 
« vrir la dialectique cachée qui se joue de lui 
« aussi bien que de son antagoniste , celui-là voit 
« des raisons spécieuses , qui ont l’avantage de 
a la nouveauté , opposées à d’autres raisons spé- 
« cieuses qui n’ont pas cet avantage et lui 
« inspirent ce soupçon que la crédulité de sa 
«jeunesse a été trompée : il ne croit pas alors 
« pouvoir mieux montrer qu’il a échappé à la dis- 
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« cipline de l’enfance qu’en méprisant les sages 
«avertissements qu’il a reçus, et, accoutumé au 
«dogmatisme, il boit à longs traits le poison qui 
« corrompt dogmatiquement ses principes. 

C’est précisément le contraire qui devrait avoir 
« lieu dans l’enseignement académique; mais bien 
« entendu à la condition qu’on lui donnerait pour 
« fondement la Critique de la raison pure. En effet, 
« pour quele jeune hommeapplique le plus tôt pos- 
« sible les principes de cette critique, et reconnaisse 
« leur compétence à découvrir les plus grandes il* 
« luttions dialectiques, il est tout à fait nécessaire 
« que les attaques, si redoutables au dogmatisme, 
«soient 'dirigées contre sa raison faible encore, 
« mais éclairée par la critique , et qu’on J’exerce à 
« examiner les vaines assertions de l’adversaire à 
« la lumière des principes de la Critique. Il ne lui 
« sera pas difficile de réduire ces assertions en 
« poussière, et ainsi de bonne heure il se sentira 
« la force de se garantir de ces apparences nui* 
« sibles qui finiront par perdre à ses yeux tout leur 
« prestige. Il est bien vrai que les mêmes coups 
« qui ruinent l’édifice de l’ennemi seraient égale- 
« ment funestes à l’édifice, spéculatif qu’il voudrait 
« bâtir lui-même; mais il est à ce sujet sans inquié- 
« tude , parce qu’il n’a pas besoin d’une semblable 
« construction, et ç^’il aperçoit devant lui le champ 
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. “ de la pratique où il peut espérer avec raison de 
Cf trouver un terrain plus solide pour y élever un 
« système rationnel et utile. 

« Ainsi donc , il n’y a pas à proprement parler de 
« polétaiique dans le champ de la raison pure. De part 
. « et d’autre les coups portent à faux, et les combat- 
ct tants n’ont affaire qu’à leur ombre ; car ils sortent 
«des limites de la nature et passent dans une ré- 
« gion où rien ne tombe et ne demeure sous la prise 
« du dogmatisme. Quand ils se croient vainqueurs, 
« les ombres qu’ils ont détruites reparaissent en 
« un clin d’œil comme les héros du Walhalla, et 
. « ils peuvent toujours se donner le plaisir de com- 
' « bats aussi peu sanglants. » 

D’ailleurs Kant s’efforce de distinguer la cri- 
tique du scepticisme. Que fait le scepticisme? Il 
se traîne à la suite du dogmatisme, posant une 
négation partout où le dogmatisme place une affir- 
mation , et parce que la raison a été convaincue 
d’ignorance sur plusieurs points il la met dans 
une suspicion générale. Or, ce scepticisme qui 
peut lutter contre un dogmatisme qui ne s’est 
jamais rendu compte de ses connaissances et 
n’en connaît ni l’origine ni la valeur, échoue 
lorsqu’il prétend lui succéder et s’imposer à son 
tour à la raison. La raison ne se repose que dans 
la certitude soit de sa force soit de son impuis- 
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sance; elle ne se reposera donc jamais dans un 
scepticisme qui peut bien lui montrer qu’elle 
ignore ceci ou cela, mais qui ne lui apprend 
pas ce qu’en définitive elle peut ou ne peut 
pas savoir, et il lui sera toujours permis d’atten- 
dre dans l’avenir un meilleur succès de ses efforts. 
L’esprit humain veut savoir si son ignorance est 
nécessaire; mais la nécessité de mon ignorance 
et l’inutilité de toute recherche ultérieure ne 
peuvent s’établir empiriquement par l’observa- 
tion : il faut pour cela approfondir, la connais- 
sance, et cette détermination a priori des bornes 
de la raison est précisément la Critique. Le scep- 
ticisme n’est que le second pas de la raison dont le 
dogmatisme est le premier, mais « il faut encore 
« un troisième pas qui ne peut être fait que par 
« un jugement mûr et viril, appuyé sur des 
« règles fermes et universelles, afin d’apprécier 
« la raison elle-même et d’en sonder toute la puis- 
« sance. » 

A ce compte le tort du scepticisme est de n’avoir 
pas fait ce troisième pas, c’est-à-dire d’avoir atta- 
qué la raison sur tel ou tel point et non dans son 
fond, c’est-à-dire encore de n’avoir pas été assez 
systématique, assez universel , assez absolu. Mous 
ne pouvons découvrir d’autre différence entre le 
scepticisme ordinaire et la Critique de la raison 
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pure. La parenté de Kant avec Hume est incontes- 
table : Kant ne la dissimule pas; sans cesse il re- 
vient à Hume, et il y a même un moment o.ù, 
..commemécontent d’en avoir parlé trop brièvement 
et épisodiquement, il déclare lui-même qu’il veut 
une fois pour toutes examiner à loisir la nature et la 
marche de son scepticisme. 

«Hume étant peut-être le plus ingénieux des 
« sceptiques, et sans contredit celui dont le système 
« peut le mieux conduire à un examen fondamental 
« de la raison, il convient d’exposer la marche de 
«ses raisonnements et les erreurs d’un homme si 
« pénétrant et si estimable^ erreurs qui ont pris 
« naissance sur le sentier même de la vérité. » 

« Hume pensait peut-être, quoiqu’il ne se soit 
« jamais bien expliqué là-dessus, qu’il y a certains 
« jugements dans lesquels nous ajoutons à notre 
« concept d’un objet quelque chose qui n’y est 
« pas renfermé. J’ai appelé synthétique cette es- 
« pèce de jugement. Que je puisse sortir ainsi, 

« par le moyen de l’expérience, du concept que 
« j’ai déjà d’un objet, c’est ce qui ne présente pas 
« la moindre difficulté. L’expérience est même une 
« synthèse de perceptions, laquelle augmente le 
« concept que j’ai déjà d’un objet au moyen d’une ’ 
« perception en y ajoutant des perceptions nou- 
« velles. Mais nous croyons aussi pouvoir a priori 

• *1 's . 1 . , 


-n 


'iUO SKRT1 KMK LE«;üK. t 

« sortir de nos concepts et étendre notre connais- 
« sance. Nous tentons de le faire ou bien par l’en- 
« Rendement pur, relativement à ce qui peut être 
« un objet de l’expérience, ou même parla raison 
« pure, relativement à des propriétés ou à l’exis- 
« tence même d’objets tels que l’expérience ne 
« peut jamais nous les faire connaître. NoJpe scep- 
« tique ne distingua point ces deux espèces de 
« jugements comme il aurait dû le faire, et il 
« regarda comme chose impossible cette augmen- 
« tation des concepts par eux-mêmes, et pour 
« ainsi dire cet enfantement spontané de notre 
« entendement et de ^îotre raison ; par consé- 
« quent , il tint pour dçs chimères de notre ima- 
« gination tous les prétendus principes a priori, et 
« il crut qu’ils ne sont rien autre chose qu’une 
« habitude explicable par l’expérience et ses 
« lois; qu’ainsi il y a là des règles purement 
« empiriques, c’est -à-dire contingentes en soi, 
« auxquelles nous avons tort d’attribuer la néces- 
« sité et l’universalité. A l’appui de cette étrange 
« opinion, il en appelle au rapport universellement 
« reconnu des causes avec les effets. Comme au- 
« cune faculté intellectuelle ne peut passer du 
« concept d’une chose à l’existence d’une autre 
•< chose qui soit donnée universellement et néces- 
« sairemenl par la première, il crut pouvoir en 
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à conclure que sans l’expérience il n’y a rien qui 
« puisse nous autoriser à former un jugement qui 
« ait a priori line pareille extension. Que la lumière 
« du soleil qui éclaire la cire et la fond durcisse en 
« même temps l’argile, c’est ce que l’entendement 
« ne peut deviner et bien moins encore concl lire régu- 
« lièrement des concepts que nous avons d’abord de 
« ces choses: il n’y a que l’expérience qui puisse nous 
« enseigner une telle loi. » Kant répond à Hume en 
reprenant l’exemple qui vient d’être cité. «Lorsque, 
« dit-il, la cire, qui auparavant*était solide, vient 
«*à se fondre , je puis déclarer a priori que quelque 
« chose a dû précéder' ( par exemple la chaleur 
« du soleil) ; après quoi -ce fait s’est produit sui- 
« vanl une loi constante, bien que je ne puisse 
« a priori et sans l’enseignement de* l’expérience 
« connaître d ? une manière déterminée la cause par 
« l’effet ou l’effet par la cause. Hume conclut faus- 
« sement de la contingence des objets déterminés 
« auxquels nous appliquons la loi à la contingence 
« de la loi elle-même. Par là il abaisse le principe 
« de causalité , qui se rapporte à l’entendement et 
« exprime une liaison -nécessaire , à une règle de 
« l’association des idées qui dépend de l'imagint- 
« tion imitativeet ne peut indiquer que des liaisons 
« contingentes et nullement objectives. 

. « Mais les erreurs sceptiques de cet homme, 
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« d’ailleurs très-pénétrant, vinrent surtout d’un 
« défaut qui lui est commun avec tous les dogma- 
« tiques, c’est qu’il ne considérait pas systémati- 
a queinent a priori toutes les espèces de synthèse 
« de l’entendement ; car il aurait trouvé que le 
. « principe de la permanence, par exemple (le prin- 
« cipe de la permanence du sujet au milieu des 
a variations des accidents), pour ne faire ici men- 
« tion que de celui-là, est, comme le principe de la , 

« causalité, une anticipation de l’expérience. Par 

• • 

a là, il aurait pu prescrire à la raison pure des 
a limites précises. Mais, lorsqu’il se borne à une dé- 
« fiance vague et générale au lieu de la connais- 
« sance nécessaire d’uneighoraucebien déterminée, 
a lorsqu’il soumet à la censure quelques principes 
« de l’entendement au lieu de l’entendement tout 
« entier , et qu’èn refusant à cette faculté ce 
« qu’elle ne peut réellement donner, il va plus 
*« loin et lui conteste tout pouvoir de s'étendre 
« a priori , bien qu’il n’ait pas examiné la faculté 
•« tout entière; alors il arrive à son système ce 
« qui renverse toujours le scepticisme, c’est que 
« fpi-mème est mis en doute, parce que ses objec- 

« tions se fondent simplement sur des faits acci- 

» 

« dentels , et non sur des principes qui nous obli 
« gent nécessairement à renoncer au droit de 
« faire des assertions’dogmatiques. » 
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« Comme en outre Hume n’établit aucune diffé- 
« rence entre les droits fondés de l’entendement 
« et les prétentions dialectiques de la raison, contre 
« lesquelles ses attaques sont principalement diri- 
« gées, la raison sent que l’espace est encore ouvert 
« devant elle pour s’y étendre, et elle ne peut jamais 
« renoncer entièrement à ses tentatives, bien qu’elle 
«ait été souvent trompée; elle se met donc 
« en défense contre les attaques et s’opiniâtre 
« d’autant plus dans ses prétentions. Mais une 
« étude complète de la faculté tout entière fait 
« disparaître toute disputé , déjoue la vanité de 
« prétentions excessives* et nous porte à nous 
« contenter d’une propriété limitée mais incon- 
« testée. » 

La critique ayant pour résultat de retenir nos 
assertions, c’est-à-dire de nous empêcher d’affir- 
mer là où nous n’en avons pas le droit, rend par 
là même plus vaste le champ de l’hypothèse : aussi 
Kant entreprend - il ici de mesurer les limites 
dans lesquelles doivent être renfermées les hypo- 
thèses de la raison pure. 

Toute fiction de notre imagination ne peut être 
sérieusement donnée comme une hypothèse. Il 
n’y a d’hypothèses légitimes que celles qui peuvent 
être justifiées par l’expérience. Les idées de la rai- 
son ne sont pas de véritables hypothèses; car leurs 
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objets sont placés hors des limites de toute expé- 
rience possible. Il est bien permis de se servir de 
ces idées comme d’une condition nécessaire à • 
l’expérience elle-même : ainsi on peut concevoir 
l’âme comme simple, afin de donner, au moyen 
de cette idée, une parfaite unité à tous les phéno- 
mènes internes; mais admettre l’âme considérée 
en elle- même comme substance simple, c’est faire 
une hypothèse qui ne saurait être en aucun cas 
justifiée par l’expérience, et qui par conséquent 
serait arbitraire et illégitime. Les idées de la raison 
ne pouvant acquérir le caractère de véritables 
hypothèses, on ne peut f recourir pour expliquer 
des phénomènes réels : ce serait, selon Kant, vou- 
loir expliquer quelque chose que l’on ne com- 
prend pas suffisamment par quelque chose que 
l’on ne comprend pas du tout ; et pour rendre 
compte des phénomènes physiques une hypo- 
thèse physique , quelque audacieuse qu’elle 
soit, sera toujours plus tolérable qu’une hypo- 
thèse métaphysique, commode, il est vrai, pour 
la raison, mais inutile ou même funeste à la 
science. Telle est donc la première condition de 
l’hypothèse : il faiit qu’elle puisse être justifiée 
par l’expérience. ■<’’ • 

Une seconde condition , c’est qu’elle se suffise 
à elle-même, et qu’elle n’ait besoin d’aucune autre 
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hypothèse. Cette condition exclut encore les idées 
de la raison : car ni l’idée de la perfection de Dieu, 
ni l’idée de la simplicité de l’âme, ne rendent 
compte à elles seules, d’un côté de l’existence du 
•■mal, et de l’autre de l’accroissement et du dépé- - 
rissement de nos facultés, vicissitudes toutes sem- 
blables à celles de la matière. 

>. Cependant, si les hypothèses de la raison pure 
'•n’ont aucune valeur quand il s’agit d’établir une . 
proposition dogmatique , elles sont d’un légitime 
usage lorsqu’il s’agit de les défendre contre les 
attaques de l’empirisme; car si on ne peut les 
prouver, on ne peut pas plus les détruire, et c’est 

• par cette dernière propriété quelles se recom- 
. mandent dans la polémique. 

« Les hypothèses sont permises , dit Kant , 
«comme il est permis de porter des armes, 

« non pas pour établir un droit, mais pour 
« le défendre. Mais ici , c’est surtout en nous- , 
« mêmes que nous devons chercher l’adversaire; ' 
« car la raison spéculative est essentiellement dia- 
« lectique dans son usage transcendental , et les 
« objections les plus redoutables sont au dedans 
« de nous... Un repos extérieur n’est qu’apparent. 

« Il faut étouffer le germe des hostilités qui est 
« dans la nature de la raison humaine. Mais com- 

• « ment en venir à bout , si on ne laisse pas ce 
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« germe se développer en toute liberté, et prendre 
« des forces pour se montrer au grand jour, afin 
« de le détruire ensuite radicalement ? C’est pour- 

« quoi pensez vous-même aux objections qui ne 

• 

« vous ont jamais été faites ; fournissez à votre ad- 
« versaire des armes, placez-le sur le terrain le plus 

« favorable. Il n’y a rien à craindre , il y a tout à 

• • 

« espérer en cela ; car ainsi vous acquerrez une 
« possession qui ne pourra plus vous etre enlevée. 

« Les hypothèses de la raison pure , quoique 
« n’étant que des armes de plomb, parce qu’elles 
« ne sont pas aiguisées par l’expérience, seront 
« toujours aussi bonnes que celles dont votre ad- 

« versaire peut se servir contre vous » 

Enfin Kant fait pour les preuves transcenden- 
dentales ce qu’il a fait pour les hypothèses de la 
même nature : il trace les règles que l’on doit suivre 
à leur égard. 

v' La première règle est de ne tenter aucune preuve 
transcendentale sans avoir préalablement reconnu 
la source où l’on doit ppiser les principes sur les- 
quels on pense établir cette preuve. Il faut bien 

' • , . . J»’ ® »’ -if 

examiner si ces principes appartiennent a 1 en- 
tendement ou s’ils appartiennent à la raison pure : 
dans le premier cas, ils n’ont de valeur qiie dans 
les limites de l’expérience; dans le second, ce ne 
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sont que des principes purement régulateurs et qui 
n’ont aucun caractère objectif. 

La seconde règle est de n’admettre pour toute 
preuve transcendentale qu’un seul argument. En 
effet, toute proposition transcendentale est une 
synthèse dont le second terme a» pour condition 
unique le premier, qui seul doit être le fondement 
de la démonstration. Cette proposition : Tout ce 
qui arrive a une cause , repose sur le seul concept 
de ce qui arrive en général, et la preuve transcen- 
dentale de l’existence de Dieu repose seulement 
sur la réciprocité d’un être parfait ou nécessaire 
et d’un être réel. « Par conséquent , dit Rant , si 
. « on voit le dogmatisme se présenter avec dix 
« arguments, on peut être sûr qu’il n’en a aucun 
« de bon; car s’il en avait un seul qui fut certain , 
a qu’aurait-il besoin des autres ? Il ressemble alors 
« à cet avocat au parlement qui avait des argu- 
« ments différents pour chacun des juges. » 

La troisième et dernière règle est que les preuves 
soient toujours directes, et non pas détournées, 
apogogiques , comme parle Kant, c’est-à-dire que 
nous n’allions pas chercher par un détour, parmi 
les conséquences de la proposition contraire à 
celle que nous voulons établir, une conséquence er- 
ronée pour prouver que.le principe de cette consé- 
quence, la proposition contraire à la nôtre, est 
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skptièmi: {.EÇOX. 
également' erronée, et qn’ainsi la nôtre est vraie. 11 
faut que chacun soit tenu de parler directement 
pour sa cause, et non pas contre celle de son adver- 
saire. La preuve apogogique est comme ce cham- 
pion qui veut démontrer l’honneur et le droit de 
sa partie par cèla seul qu’il s’engage à se battre 
avec quiconque en voudrait douter. Par là il ne 
prouve nullement la vérité de ce qu’iL affirme lui- 
même. Les spectateurs, en voyant chaque cham- 
pion triompher ainsi tour à tour, finissent par 
douter de l’objet même qili est l’occasion du com- 
bat. Quand les deux parties agissent directement, 
elles sentent la difficulté de leur entreprise, et 
la critique force la raison pure à abdiquer ses 
prétentions spéculatives et à rentrer dans les 
bornes de son territoire, c’est-à-dire dans la pra- 
tique. ’ -f; . • ■■ ■ 

Ici finit la discipline de la raison pure. Cette 
discipline est toute négative, toute sceptique. Pour 
arriver à la certitude, Kant se réfugie dans la mo- 
rale, et demande à la pratique des lumières, une 
règle qui ne limite plus la raison, mais qui la dirige . 

et lui fasse trouver par une autre voie. les trois 

• • 

grands objets que la spéculation n’avait pu légiti- 
mement atteindre, à savoir la liberté, l’immortalité 
de l’âme et l’existence de Dieu. L’ensemble des 
motifs moraux et pratiques qui établissent ces* 
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.trois grandes vérités, forment ce que Kant appelle 
d’un nom emprunté à la philosophie ancienne et 
à l'Église, le canon de la raison pure. Ici Kant, 
anticipant sur son grand ouvrage de la raison 
pratique, résume les preuves morales de la liberté, 
de la vie future et de l’existence de Dieu. 

Kant s’aperçoit lui-mëme de la contradiction 
au moins apparente d’une doctrine sceptique en 
métaphysique et dogmatique en morale. Il s’aver- 
tit de ne pas faire ici un épisode , de ne pas violer 
l’unité systématique. Il y prend des peines infi- 
nies et très-inutiles, car le problème, tel qu’il le 
• * • 

pose, est insoluble et le milieu qu’il cherche est 
w *. 1 . ■ - 
une chimère. En effet voici le problème qu’il se 

donne à résoudre : abandonner la raison trans- 
cendentale, qui dépasse l’expérience, et qui 
par conséquent manque la réalité, sans tomber 
(Kant le dit expressément) dans la psychologie, 
c’est-à-dire dans l’empirisme : d’un côté des formes 
vides, des principes régulateurs sans portée objec- 
tive; de l’autre côté l’expérience toute seule, sans 
fondement rationnel, sans certitude. 

Voyons comment Kant satisfait à ces condi- 
tions. 

La démonstration pratique de la liberté est ici 
très-brève et assez embrouillée. Pour la saisir, il 
faut rapprocher ce passage de la Critique de la 
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raison spéculative de ceux qui s’y rapportent dans 
la Critique de la raison pratique. Voici cette dé- 
monstration quelque peu éclaircie; elle forme et 
doit former un raisonnement pour appartenir à la 
raison , telle que Kant l’a définie; seulement la 
majeure de ce raisonnement ne doit plus être et 
n’est plus un principe delà raison spéculative, mais 
un principe de la raison pratique. 

i° Majeure : nous avons la connaissance cer- 
taine de principes moraux, de lois morales, qui 
ne conseillent pas mais commandent, qui ne 
proclament pas ce qui arrive mais ce qui doit 
être fait, et à ce titre sont appelées par Kant « lois 
« impératives , c’est-à-dire lois objectives de la 
« liberté. » 

2 U Mineure : or des lois objectives de la liberté 
requièrent l’existence objective de la liberté. 

3° Conclusion : donc il y a une liberté pratique 
réelle et qui (nous citons textuellement)* peut être 
« connue par l’expérience. » 

Ici tout est faux, tout est contradictoire, pré- 
misses et conclusion. Vous voulez éviter la raison 
transcendentale à la fois et la psychologie; vous 
vous brisez contre l’une et contre l’autre. 

i° Les prémisses. Nous admettons parfaitement 
que la raison nous découvre des lois relatives à la 
conduite, et placées au-dessus de toutes les sug- 
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gestions de la sensibilité; mais à quel titre ces lois 
ont-elles un caractère objectif? Parce quelles sont 
impératives, répond la phrase de Kant que nous 
avons citée. Il n’y a pas d’autre motif allégué, et 
nous n’en avons pu trouver aucun autre, ni ici . 
ni ailleurs. C’est donc ce motif qu’il faut examiner. 
Qu’est-ce qu’une loi impérative, un principe im-. 
pératif? C’est un principe que la raison déclare 
universel et nécessaire, et qui, se rapportant ici 
à la conduite, est appelé non plus nécessaire, 
mais obligatoire, ce qui est la même chose, quant 
’au caractère intérieur et intrinsèque du principe 
en lui-même. Le principe qui nous fait concevoir 
universellement et nécessairement le temps et 
l’espace partout où il y a des phénomènes succes- 
sifs ou juxtaposés, est un principe impératif aussi, 
impératif non pour l’action , puisqu’il n’y a point 
ici d’action à faire, mais pour la conception. Est-ce 
. Kant, celui qui a séparé si fortement le dedans » 
et le dehors, le sujet et l’objet, est-ce Kant qui 
donnera à un principe de la raison tel ou tel 
caractère selon ses applications extérieures et 
accidentelles et non selon la vertu qui lui est • 
propre? Tout comme, quand il s’agit de phéno- 
mènes successifs, la raison conçoit le temps et 
. non pas l’espace, et l’espace et non pas le temps 
lorsqu’il s’agit de phénomènes juxtaposés* ainsi 
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quand il s’agit d’actes à faire ou à ne pas faire , 
les principes de la raison s’appellent pratiques et 
non spéculatifs ; mais leur caractère intrinsèque 
est le même : ils appartiennent à la raison pure 
et non à la sensibilité, ils sont universels, ils 
sont nécessaires; or, la nécessité pratique c’est 
l’obligation. Voilà tout le mystère de la loi mo- 
rale impérative. S’il en est ainsi, en quoi cette 
loi, impérative comme toutes les lois universelles 
et nécessaires de la raison, a-t-elle ce carac- 
tère objectif que Kant lui attribue et qu’il 
refuse à toutes les autres? Appliquez à cette lof 
nouvelle la critique de Kant. Ou cette critique 
ne vaut rien contre les autres lois, ou elle est 
accablante contre celle-là Celle-là en effet , c’est 

' i 

aussi la raison qui nous la donne, notre raison , 
la raison humaine telle qu’elle est faite, d’après 
sa nature propre, c’est-à-dire, comme parle Kant, 

' la raison subjective. Si la raison est objective* 
parce qu’elle commande, il faut reconnaître qu’elle 
' est objective aussi dans l’esthétique transcenden- 
tale, dans la psychologie rationnelle, dans la cos- 
* mologie, dans la théologie; car là aussi elle com- 
‘ mande, elle a un caractère impératif manifeste : 

ou bien il faut reconnaître qu’ici, bien quelle 
commande, ne commandant qu’en vertu de sa 
propre nature, elle est tout aussi subjective dans 
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ce cas que dans tous les autres. Avouons donc 
que l'objectivité du principe moral impératif est 
une hypothèse en contradiction avec le système 
entier de Kant. 

2° La conclusion. Si dans le système de Kant la 
majeure est purement subjective, la conclusion 
doit l’ètre aussi, et la liberté pratique n’a point 
d’objectivité réelle. Mais ce n’est pas là le seul dé- 
faut de la conclusion. Ce qu’elle a d’extraordinaire 
' et de particulier, c’est que Kant affirme, bien en- 
tendu sans en donner aucune preuve, que cette 
liberté, cette liberté pratique, estconnlie par l’ex- 
périence. D’abord comment la conclusion d’un 
syllogisme, une conclusion dont toute la force • 
repose sur celle de la majeure, c’est-à-dire d’un 
principe rationnel , comment cette conclusion 
peut -elle devenir une vérité d’expérience, c’est- 
à-dire un fait? Comment! la liberté n’était pas 
un fait d’expérience ou c’était un fait d’expérience 
sans aucune valeur, avant le syllogisme fondé sur 
la loi morale, et après ce syllogisme elle devient 
un fait d’expérience en possession d’une auto- 
rité légitime ! La majeure d’un syllogisme, quelle 
qu elle soit, ne peut donner qu’une conclusion qui 
lui est conforme. Ici, la majeure est objective si 
l’on veut , mais enfin elle est rationnelle ; donc 
la conclusion doit être rationnelle aussi, et il est 
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absurde de raisonner pour conclure à l’expérience. 
L’expérience ne se prouve pas par voie syllogisti- 
que; elle se prouve par elle-même, elle a sa propre 
évidence. Remarquez encore qu’ici l’expérience à 
laquelle Kant en appelle, c’est l’expérience inté- 
rieure, à savoir la conscience ; mais on se rappelle 
qtieKant ne reconnaît à la conscience aucune au- 
torité. Selon lui, la conscience est une dépendance 
de la sensibilité ; en tout cas, qu’elle se rapporte à la 
sensibilité ou à Fentendement, la conscience, Kant 
le répète sans cesse, ne peut donner que des •, 
apparences* des phénomènes; comment ici don- 
nerait-elle contre sa nature et sa loi générale , 
non plus l’apparence et le phénomène illusoire 
de la liberté, mais une liberté réelle et objec- 
tive! Voilà donc l’expérience et la conscience 
nous donnant l’objectif, et la psychologie, jus- 
qu’ici méprisée, reprenant une autorité au-dessus 
de toutes les objections de la critique! Mais si la 
conscience a cette autorité en morale, pourquoi 
ne l’aurait -elle pas dans tout le reste? L’ex- 
périence intérieure, la conscience ne me démontre 
pas que je suis libre, par exemple, de me lever 
ou de rester en place, de lire tel livre et non 
pas tel autre, de faire ou de ne pas faire ceci ou 
cela ; et cette même conscience trouve tout à 
coup une autorité absolue, invincible à toute la 


. ' Digit£Cdiïj'GoOsle 


- ' ; MÉTHODOLOGIE. '311 * 

dialectique transcendentale, dès qu’il s’agit de me 
lever ou de rester eu place, d’agir ou de ne pas 
agir, non plus d’après les ordres de la raison seule, 
mais d’après ceux de la raison pratique ! Métamor- 
phose merveilleuse qui, regardée de près, s’éva- 
nouit et s’explique tout simplement par l’exagéra- 
-tion systématique d’un fait incontestable mille 
fois remarqué. La conscience atteste la liberté , 
elle l’atteste seule, elle l’atteste avec une autorité 
souveraine; mais son témoignage a plus ou moiijs ‘ 
de vivacité selon les circonstances. Ainsi dans le 
train ordinaire de la vie, pour les actes insigni- 
fiants , la conscience nous dit bien que nous som- 
mes libres; mais elle le dit avec bien plus d’éclat 
et d’énergie quand les actes à faire ou à ne pas 
faire ont de l’importance, et surtout quand il est 
question du bien et du mal, de la vertu et du 
crime. Dans l’acte vertueux, plus le sacrifice est 
grand , plus le pouvoir qui l’accomplit, la liberté, 
est manifeste; plus sont douloureuses les détermi- 
nations que nous prenons contre les suggestions 
de la sensibilité, plus il nous est évident que nous 
sommes en une certaine mesure indépendants de 
la sensibilité. La première récompense d’un acte 
libre et vertueux, c’est d’inculquer plus profondé- 
ment à l'âme la conviction de la liberté et du devoir. 
Où celui qui n’a pas fait un seul acte libre pren- 
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drait-il ridée de la liberté? Où l’absolu égoïsme 
puiserait-il l’idée du sacrifice? Le plus petit acte 
de liberté démontre mieux la liberté que tous les 
raisonnements : c’est la meilleure réfutation de 
tous les arguments contraires; car la liberté alors 
n’est pas seulement possible, elle est réalisée dans 
un lait certain, un fait de conscience. Si la foi con* - 
duit à la pratique , la pratique aussi enseigne la 
foi , et la morale est la meilleure école de philo- 
sophie. Si Kant n’avait dit que cela, il aurait dit 
la vérité , mais il n’aurait pas fait un système. Pour 
faire un système, pour abaisser la métaphysique 
devant la morale, il fallait soutenir que la liberté 
est partout ailleurs incertaine, et qu’elle n’arrive à 
l’évidence que dans la morale, parce que là elle est 
^prouvée par l’expérience. Mais l’expérience n’at- 
tend pas de situation extraordinaire pour attester 
que nous sommes toujours libres dans les plus 
petites choses comme dans les plus grandes ; seu- 
lement le sentiment de notre liberté n’éclate 
jamais davantage que dans le combat du devoir 
et de la passion , dans le sacrifice de la passion 
au devoir. Là est le triomphe de la liberté , mais 
non pas son unique fondement. Notre liberté 
morale déclare énergiquement notre liberté géné- 
rale, mais elle la suppose. L’autorité de la con- 
science n’est ici légitime que parce qu’elle l’est tou- 
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jours, comme la raison. Prétend-on que la raison 
dite spéculative ne peut donner que des lois régu- 
latrices, sans rien nous apprendre de la réalité des 
objets eux-mêmes ? On ôte à la raison dite pratique 
la vertu qu’on lui veut attribuer; la loi morale n’est 
plus qu’une forme vide de la raison , et retombe 
sous les objections de la dialectique transcen- 
dentale. A-t-on une fois méconnu le droit de la 
conscience d’attester, contre tous les sophismes 
accumulés, et l’existence réelle du moi et celle de 
notre liberté, on a éteint la lumière qui seule peut 
nous éclairer, on a récusé d’avance le seul témoin 
auquel ensuite on est contraint de recourir ; en 
abaissant la psychologie à l’empirisme , on s’est 
Condamné soi-même à un scepticisme dont l’uni- 
que remède est l’inconséquence. 

Cette noble inconséquence n’a point manqué à 
Kant. Nous l’en félicitons et nous l’en accusons 
tout ensemble. Conséquent en morale , Kant n’au- 
rait dû admettre qu’une liberté transcendentale 
en vertu du raisonnement que nous avons cité, 
ou une liberté empirique au nom de l’expérience 
intérieure qu’il invoque; c’est par la même incon- 
séquence que sa théologie morale rétablit Dieu 
et l’autre vie contre les arguments de sa dialectique. 

Le point de départ est le même , l’existence de 
la loi morale. 11 faut bien se garder de confondre 
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la prudence intéressée, qui nous dit ce qu'il faut 
faire si nous voulons être heureux, avec la loi qui 
nous commande ce que nous devons faire non 
pas seulement pour être mais pour mériter d’être 
heureux. La prudence se fonde sur des principes 
empiriques, car je ne puis savoir que par le moyen 
de l’expérience quelle conduite peut mener au 
bonheur ; la loi morale s’impose a priori à la vo- 
lonté de tous les êtres raisonnables; elle n’est pas 
subordonnée à certaines conditions sensibles, elle 
est absolue, et c’est là ce qui constitue la réalité 
objective de cette loi. 

Ce n’est pas tout : s’il y a des principes moraux 
nécessaires qui nous commandent de faire ce par 
quoi nous mériterons d’être heureux, il est né- 
cessaire aussi (c’est l’expression même de Kant) 
d’admettre que tout homme a droit d’espérer 


une somme de bonheur égale à celle dont il 


s’est rendu digne par sa conduite, et qu’ainsi 
il doit y avoir une liaison nécessaire entre la 
vertu et le bonheur. L’espérance de la félicité 
ne doit pas être considérée comme le fondement 
de la moralité, car on altérerait par là la pu- 
reté, on détruirait même l’essence de l’intention 
morale; mais la moralité accomplie appelle comme 
conséquence nécessaire, comme une dette, la féli- 
cité, et c’est dans l’union de ces deux choses que 
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consiste le souverain bien. Or cette union , pour 
être réalisée, suppose une raison suprême qui 
unissant une volonté morale très- sainte à la 
plus grande puissance dispense lte bonheur à 
tout être qui le mérite. Dans le royaume de la 
nature, pour rappeler, avec Kant, une expression 
de Leibnitz, les êtres raisonnables, bien que sou- 
mis aux lois morales, ne peuvent attendre d’autres 
conséquences de leur conduite que celles qui dé- 
rivent du cours des choses sensibles : mais comme 
notre raison nous élève au-dessus de ce royaume, 
et nous fait concevoir celui de l’esprit et de la 
grâce, où le bonheur suit la vertu comme la con- 
séquence son principe, il faut admettre un être su- 
prême qui rende ce royaume possible, c’est-à-dire 
qui réalise l’union de la vertu et du bonheur. 
Ainsi se trouve démontrée l’existence de Dieu que 
Kant appelle l’idéal du souverain bien. Mais le . 
monde que nous habitons ne nous montre guère - 
eette harmonie parfaite qui doit exister entre le 
bonheur et la vertu tet, puisque cette harmonie 
est nécessaire, puisqu’elle doit être, il faut bien ad- 
mettre un monde où Dieu rétablit cette harmonie. 

«. Par conséquent, dit Kant, Dieu et une vie future # 
« sont deux suppositions inséparables de la néces- 
« sité où nous sommes de concevoir l’harmonie du 
« bonheur et de la vertu... par conséquent, dit-il, 
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« encore plus loin , sans un Dieu et sans un monde 
« qui ne nous est pas connu maintenant mais 
« que nous espérons , la vertu est digne d’appro- 
« bation et d’admiration , mais elle ne réalise pas 
« le souverain bien que conçoit notre raison. » 

C’est ainsi que la raison pratique fonde l’exis- 
tence de Dieu, et en même temps détermine tous 
les attributs divins. Elle nous donne un Dieu 
unique, car des volontés différentes ne peuvent 
expliquer l’unité qui règne dans le monde moral; 
tout puissant , afin que tous les êtres et tous 
les rapports que les êtres soutiennent avec la 
moralité lui soient soumis; sachant tout, afin que 
l’intérieur des sentiments et leur valeur morale 
lui soient connus; présent en tout lieu, afin qu’il 
puisse prêter immédiatement l’assistance que ré- 
clame le monde ; éternel, afin qu’en aucun temps 
^'admirable harmonie de la nature et de la liberté 
. ne vienne à cesser, etc. 

Arrivé à ce point, Kant essaie de rattacher la 
raison pratique à la raison spéculative, en ratta- 
chant l’unité des lois physiques à cette même idée 
du souverain bien qui est le principe de l’unité du 
monde moral; par là, il donne à la physique la 
dignité d’une science théologique aux yeux de la- 
quelle l’unité du monde n’est plus fortuite mais 
nécessaire et repose sur l’existence d’un être su- 


MÉTHODOLOGIE. * > 317 

. ( * •_ ^ ^ -.L . . jr • • 

prème et unique. Il fait voir que c’est aux progrès 

des idées morales que la théodicée est redevable 

des siens. « Avant que les idées morales fussent 

« suffisamment épurées et déterminées, la connais- 

« sance de la nature et d’autres sciences cultivées 

« d’une manière remarquable, n’avaient pu pro-^ 

« duire que des idées vagues et grossières de la 

« Divinité, et avaient laissé les hommes dans une 

« étonnante indifférence à l’égard de la question 

a de Dieu. La loi infiniment pure de notre reli- 

<5 gion, en perfectionnant les idées morales, pré- 

« para une meilleure connaissance de Dieu , sans 

o que les progrès des sciences physiques ou,des 

a vues transcendentales justes et vraies (de pa- 

« reilles vues ont toujours manqué) y aient con- 

« tribué; et c’est ainsi qu’on est arrivé à cette 

. « 

« connaissance de la Divinité que nous regardons 
« aujourd’hui comme exacte, non parce que la 
« raison spéculative nous en démontre la vérité, 
« mais parce qu’elle s’accorde parfaitement avec 
« les principes moraux de la raison. » 

Kant remarque ici que nous n’avons pas le droit 
de partir de l’idée de Dieu pour en dériver les idées 
morales; car ce sont précisément les idées morales 
qui nous conduisent à reconnaître un être su- 
prême qui soit le modèle de toute sainteté; par 
conséquent on ne peut considérer les lois morales 
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comme fortuites et résultant de la simple volonté 
de Dieu. La vertu n’est pas obligatoire par la seule 
raison quelle est un ordre de Dieu ; mais elle ne 
nous paraît un ordre de Dieu que parce qu’elle 
nous oblige intérieurement. C’est à cette obligation 
qu’il faut toujours en revenir. 

Il y a dans la croyance ( Fürwahrhalten ) les 
trois degrés suivants : l’opinion ( Meinen ), la foi 
( Glauben ) et la science ( tFisseri). Lorsque notre 
croyance est telle quelle existe non-seulement 
pour nous, mais pour tout le monde, et que nous 
avons le droit de l’imposer aux autres, nous avons 
alors la science ou la certitude. Si la croyance 
n’est suffisante que pour nous, et que nous ne 
puissions l’imposer aux autres, c’est la foi ou la 
conviction. L’opinion est une croyance insuffisante 
et pour les autres et pour nous-mêmes. La science 
exclut l’opinion : ainsi dans les mathématiques 
pures il n’y a point d'opinion; il faut savoir ou 
s’abstenir de tout jugement. Il en est de même 
des principes moraux : l’opinion que telle ou telle 
action est permise ne suffit pas, il faut savoir 
qu’elle l’est. La croyance produite par la raison 
spéculative n’a ni la faiblesse d’une opinion ni la 

force d’une certitude : c’est la foi; telle est l’es- 

• 

pèce de croyance que comporte la théologie natu- 
relle. Lorsque, pour me diriger dans l’étude de la 
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nature, je suppose un sage créateur, et que le 

résultat de mes recherches vient encore confirmer 

-, l’utilité d’une supposition dont rien d’ailleurs ne 

démontre la fausseté, alors je dirais trop peu si 
__ * • * 
j’appelais ma croyance en Dieu une simple opinion; 

je puis même aller jusqu’à dire que je crois ferme- 
ment en Dieu. Nous troüvojfc aussi des raisons 
suffisantes pour croire *à l’immortalité de lame, 
• lorsque nous réfléchissons aux grandes qualités de 
la nature humaine et à la brièveté de la vie, briè- 
veté si peu en harmonie avec une aussi riche na- 
. j taire. Mais cette fpi à l’existence de Dieu et de la 
vie future est une foi chancelante et qui s&tvent 
ne peut tenir contre les difficultés qu’y oppose la 
spéculation. Il en est tout autrement de la croyance 
engbndftîê par les arguments delà raison pratique: 
elle est tout aussi indestructible en moi tpie la loi 
morale elle-même. Cependant Kant ,ne adonne pas 
. à cette croyance le nom de science. « *Personue, 
« dit-il , ne peut se vqnter de savoir qu’il y a un 
« Dieu et une vie future; car si quelqu’un le savait, 
•;« il serait précisément l’homme que je cherche 
« depuis longtemps; tout savoir peut être com- 
a muniqué, et je pourrais espérer de voir ma 
a science s’étendre merveilleusement au moyen 
b de ses instructions. Non, la certitude n’est pas 
b ici logique, mais morale; et comme elle repose 
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« sur un fondement subjectif, le sentiment moral, 

« je ne dois pas dire : Il est moralement certain, 

« mais: Je suis moralement certain qu’il y a un 
« Dieu » 

La foi en Dieu et en la vie future est donc 

intimement unie avec la conscience morale: elle 

*♦ 7 

se fortifie ou languit avec elle, et rendre les 
hommes vertueux est le meilleur moyen de les 

i . -, J 

rendre sincèrement croyants. 

. En résumé , la preuve morale sur laquelle Kant 

établit' l’existence de Dieu et la vie future, peut 
« ' 1 * „ . 
.êtrejB-ésentée ainsi : . ■• , 

• ^ • 

Il doit nécessairement y avoir harmonie entre 
la vertu et le bonheur; or, cette harmonie. n’est 
pas dans le monde-sensible ; donc il faqj admettre 
un Dieu et une vie futtjçé qui restituent à la vertu. . 
le bonheur qui lui appartient. 

1 Quel e%t le caractère de cette proposition qui 
/orme la majeure du raisonnement : il doit né-' 

* cessairement y avoir harmonie entre . la vertu 
et le bonheur?’ Kant prétend bien nous çon-.* 

‘ .duire -bar sa théologie morale à *in Dieu qui 
* n’est plus uiç, simple, idéal - de la raison mais 
qui a une existence réelle, à un autre monde-, 
à une cité* spirituelle qui existe en dehors ,d e 1* 
raison qui la conçoit , dè l’âme qui l’espère. Il faut 
donc qu’il accorde jui principe sur lequel il s’ap- 
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puie une valeur objective. Or, Kant a-t-il le droit 
de regarder comme un principe objectif le prin- •. *• 

cipe du mérite et du démérite? Il nous dit qu’i7 ; , 
est nécessaire d’admettre que la vertu appelle le 
bonheur, que toute bonne action doit être récom- 
pensée; mais n’est-il pas nécessaire aussi, selon lui, 
d’admettre que tout ce qui commence de paraître 
a une cause, que les corps sont dans l’espace, que 
les événements sont dans le temps? Pourquoi la 
nécessité serait-elle dans un cas le signe de la réa- 
lité objective, tandis qu’elle ne l’est pas dans . 
l’autre? Pourquoi le principe du mérite et du dé- 
mérite aurait-il une valeur que n’ont pas d’autres 
principes nécessaires aussi qui s’imposent aux - • 

autres comme à nous-mêmes? Kant répondra-t-il ./ 

que ce principe est lié d’une manière indissoluble . : 

à la loi morale, et que cette loi lui communique ‘ , 

la valeur objective qu’elle possède elle-même? il ... \.‘_ 

ne ferait par là que reculer la difficulté, et nous 
avons montré que la loi morale , impérative et 
obligatoire, ne peut pas avoir dans le système de ; 

Kant plus de valeur objective que tout autre prin- 
cipe nécessaire , parce que l’obligation n’est autre 

• 1 t * 

chose au fond que la nécessité. 

Pour apercevoir pleinement la contradiction ’ 
qui existe entre la théologie morale de Kant et sa ' : ’ 

métaphysique, il suffit de rapprqcher de la preuve 

. 1 . 21 .* .» • 

• * — • . • , * } • • 
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morale de l’existence de Dieu une des preuves ap- 
pelées spéculatives. Le principe des causes finales, 
appliqué au monde, nous conduit à l’idée de Dieu; 
mais quelle que soit la préférence avouée de 
Kant pour cette preuve, Dieu, selon lui, reste 
encore ici pour nous un pur idéal. Or si le 
Dieu des causes finales n’est qu’un idéal , celui du 
mérite et du démérite ne peut être qu’un idéal • 
aussi; seulement, tandis que l’un est le principe 
régulateur de nos connaissances physiques, l’autre 
est le principe régulateur de nos conceptions mo- 
rales, et par conséquent un idéal moral; voilà 
toute la différence que Kant a le droit d’établir. 
Aller au-delà, à cette différence substituer celle 
de l’existence idéale et de l’existence réelle est une 
contradiction manifeste. 

•i 1 '. ‘ , ' ’ r - * ■ • f \* 

Vous avez vu comment, en partant toujours du 

même principe, de la loi de l’union de la vertu et 
du bonheur, Kant retrouve les principaux attri- 
buts de Dieu, l’unité, la toute-puissance, l’omni- 
science, l’éternité, attributs dont la connaissance 
était restée jusque-là tout aussi idéale que celle de 
l’existence même de Dieu. Ce sont là de la part de 
Kant autant d’inconséquences noftvelles. En effet , 
les preuves morales par lesquelles il établit les at- 
tributs de Dieu supposent elles-mêmes les preuves 
spéculatives qu’il a rejetées comme impuissantes, 


J 

Digitized&y Google 


MÉTHODOLOGIE. 


323 


» *1, „ Cf,.*.. ;%* j *. ,• 1 v. . * • gx* : -r • . . , \ 

de telle sorte que les premières peuvent bien confir- 
mer les secondes, mais non pas les suppléer. Kant 
n’attfeint donc nullement son but, qui est de con- 
struire une théologie morale qui se suffise à elle- 
même. ; * " . a • ’ ' ■ 

Kant à eu raison de dire, au sujet de la preuve 
physico-théologique, que l’ordre et l’harmonie 
que nous apercevons dans le monde peuvent bien 
nous faire soupçonner l’unité de Dieu, mais qu’ils 
ne suffisent pas à nous en convaincre; car l’har- 
monie du monde physique a ses dissonances au 
nioins apparentes, et en fait l’unité absolue de 
1 œuvre ne nous est pas connue et ne peut pas noirs 
être connue : il n’implique donc pas de supposer 
que plusieurs causes ont pu concourir à une 
œuvre dont l’absolue unité n’est pas évidente; il 
est donc vrai de dire que sans l’idée a priori d’un 
être parfait, infini, nécessaire, et par conséquent 
uti , la preuve physique de l’unité de .Dieu serait 
insuffisante; mais cela est vrai aussi de la preuve 
• morale de cette unité. Sans doute l’unité morale 


qui sert à Kant de point de départ pour s’élever 
à l’unité de Dieu est une unité absolue;, car, c’est 
l’essence même de la loi morale et de la loi du mé- 
rite et du démérite d’être conçues comme néces- 
saires et universelles , Jes mêmes toujours et par- 
tout; mais, à côté du monde moral où régnent ces 
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lois, qui nousréyèleut son unité et celle de son au- 
teur, est le inonde physique où ces lois sont contre- 
dites, où régnent des lois différentes qui pourraient 
donc avoir un auteur différent, de sorte que nous 
pourrions concevoir plusieurs dieux pour plu- 
sieurs mondes , si nous n’avons pas d’ailleurs la 
conception de l’unité absolue de Dieu. Nous pour- 
rions répéter la même chose pour l’omniscience 
et l’éternité de Dieu. Ces attributs dérivent de la 
conception de l’être nécessaire et absolument par- 
fait; les preuves morales comme les preuves phy- 
siques les confirment et les éclairent; mais les 
unes et les autres auraient de la peine à nous 
donner ces attributs, sans les preuves métaphysi- 
ques mal combattues et mal remplacées parla Cri- 
tique de la raison pure. 

Nous l’avons vu, Kant n’a pas le droit de se mon- 
trer dogmatiqueen morale. Aussi, dans certains pas- 
sages, comme pour rendre l’inconséquence moins 
frappante, a-t-il un peu abaissé son dogmatisme en 
refusant à la théologie morale le caractère scienti- • 
fique, la certitude logique. Mais ici encore nous pou- 
vons oppçser liant à luj-mème. Il accorde trop ou 
trop peu à ce qu’il appelle la théologie morale: il 
lui accorde trop en lui attribuant une valeur qu’elle 
ne peut avoir dans son système ; il lui accorde trop 
peu lorsque, après être parti d’un principe néces- 
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saire qu’il déclare objectif, il ne se croit pas en- 
core le çji’oit d’appeler scientifique la connaissance 
de Dieu, rigoureusement déduite de ce principe. 
Assurément, si l’union du bonheur et de la vertu 
est nécessaire, et si cette union ne peut exister 
sans Dieu , Dieu existe; et lorsque nous supposons 
la vérité ou la certitude absolue des prémisses, 
comme le fait Kant, pourquoi n’accorder pas le 
même caractère de certitude à la conclusion ? Il 
semble donc qu’ici Kant ait voulu déguiser un peu 
l’énorme contradiction qui existe entre sa théo- 
logie morale et sa métaphysique; mais il n’a fait 
qu’ajouter une nouvelle inconséquence à tant 
d’autres inconséquences. 

t 

Pour nous, nous parlerons, si l’on veut, de 
notre foi à l’existence de Dieu; mais c’est qu’à nos 
yeux il n’y a pas entre la foi et la certitude la 
différence que Kant y a mise. L’une et l’autre 
viennent de la raison ; mais la première est spon- 
tanée, instinctive; elle ne suppose aucun exer- 
cice de la réflexion ; c’est l’état de la raison . . 
croyant à elle- même sans se rendre compte de 
sa croyance , sans l’analyser et l’approfondir ; la 
seconde est l’état de la raison, après quelle a 
examiné sa croyance , quelle l’a soumise à un 
examen réfléchi et qu’elle s’y repose de nouveau. 

Il y a entre la foi et la certitude la différence 
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qui sépare le sens commun et la philosophie s 
l’une est identique à l’autre en ce sens qu’il n’y a 
pas plus dans l’une que dans l’autre. La philoso- 
phie ne détruit pas la foi , elle la convertit en cer- 
titude : elle ne détruit pas le sens commun , elle 
l’éclaire et l’élève à son expression la plus simple 
et la plus haute. 

Kant lui-même, dans la Méthodologie, a écrit ces 
belles paroles : « La nature, dans ce qui intéresse 
« tous les hommes sans distinction, n’est coupable 
« d’aucune distribution partiale de ses dons, et la 
« philosophie la plus sublime, quand il s’agit de la 
« fin de la nature humaine, ne peut aller plus loin 
« que l’intelligence la plus vulgaire. » Certes , 
on ne s’attendait pas à trouver cette maxime dans 
la bouche d’un homme qui se met en contradic- 
tion flagrante avec l’opinion du genre humain ; 
car il n’est pas vrai que le genre humain ne trouve, 
comme Kant, la foi ou la certitude que dans la 
morale, et que partout ailleurs il doute et ne se 
croit pas le droit d’affirmer autre chose que ses 
idées. La critique de Kant ne représente pas le 
sens commun ; il faut pour cela une critique plus 
impartiale et plus large qui, en accordant à la mo- 
rale toute l’importance qu’elle mérite, ne prétende 
pas lelever seule sur les ruines de la métaphy- 
sique, une critique qui, partout où le sens com- 
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mun de l’humanité ramène sans cesse les memes 
affirmations, affirme aussi avec lui sans craindre 
de se tromper, se bornant à changer une croyance 
spontanée et instinctive en une croyance réfléchie, 
en une certitude scientifique. Mais terminons l’ex- 
position de la Méthodologie par l’analyse rapide 
de ses deux dernières parties, Y architectonique et 
Y histoire de la raison pure. 

L’architectonique de la raison pure est l’art de 
former un système des connaissances de la raison 
pure en les groupant sous une unité scientifique, 
de telle sorte qu’elles ne paraissent être que les 
membres d’un même tout. L’architectonique est 
donc une partie essentielle de la méthodologie ; 
elle complète la discipline et le canon de la raison 
pure. Kant ne veut en donner qu’une esquisse. 
*11 distingue d’abord la connaissance historique 
( cognitio ex datis ) de la connaissance rationnelle 
( cognitio ex principiis ). La connaissance est histo- 
rique lorsque celui qui la possède, d’où qu’elle 
lui vienne, qu’il la doive à l’expérience ou à 
l’éducation , ne peut en rendre compte en la rat- 
tachant à ses véritables principes, à la raison. 
Ainsi, celui-là n’a qu’une connaissance historique 
du système de Wolf, qui, ayant appris cette philo- 
sophie et en possédant toutes les propositions , 
définitions et preuves au point depouvbir en quel- 
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que sorte les compter sur ses doigts, se trouve 
embarrassé lorsqu’on lui conteste une définition , ’ 
et ne sait ni comment il la doit défendre ni où il 
pourra en prendre une autre. Il s’est formé sur une 
raison étrangère ; il a bien compris et bien retenu, 
c’est-à-dire bien appris, mais il n’est, dit Kant, 
que la statue de plâtre d’un homme vivant. La 
cunnaissance historique ne suffit donc pas; celui 
qui s’en contente ne va pas plus loin que l’école 
et reste écolier toute sa vie. La connaissance doit 
être rationnelle , c’est-à-dire qu’il faut bien con- 
naître les sources générales d’où elle dérive, les 
principes sur lesquels elle se fonde. On peut ap- 
prendre à philosopher, on n’apprend pas la phi- 
losophie; on ne la reçoit pas toute faite d’une 
main étrangère ; il faut être ici plus qu’imitateur, 
il faut être inventeur. « La philosophie n’est que 
« l’idée d’une science possible.... On ne peut 
« l’apprendre, car où est-elle? qui la possède? à 
'c quels signes la reconnaître ? On peut seulement 
« apprendre à philosopher, c’est-à-dire à exercer 
« le talent de la raison en recherchant les prin- 
« cipes généraux qui dominent certaines questions, 

« mais eu se réservant toujours le droit d’en exa- 
ct miner la source, et de les confirmer ou de les 
« rejeter. » 

On n’aurait pas de la philosophie une idée 
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exacte et complète , si on se la représentait , 
comme un système de la connaissance n’aspi- 
rant qu’à une unité scientifique, à une perfec- 
tion logique ; il faut la considérer d’un autre 
point de vue, comme la science du rapport de 
toute connaissance au but essentiel de la nature >■' 
humaine ( teleologia rationis hupianœ). 

Parmi les fins essentielles de la raison, il y ...» 
en a une qui est la première, la plus élevée, à 
‘ laquelle toutes les autres se subordonnent et pour 
laquelle elles ne sont toutes que des moyens ; 
cette fin, c’est la destination totale de l’homme, 
et la philosophie qui s’y rapporte s’appelle philo- 
sophie morale. C’est à cause de la prééminence de 
la philosophie morale sur toute autre recherche t? 
de la raison, que les anciens entendaient sur- 
tout par philosophe le moraliste, et de là vient 
que maintenant encore on nomme philosophe 
celui à qui la raison semble avoir appris la domi- 
nation de soi-mème. 

C’est de cette manière sublime que Kant com- » 
prend la science philosophique : il revient sans- . 
cesse sur cette idée qui rappelle la philosophie 
platonicienne, et qu’il faudrait admirer sans res- 
triction si elle n’avait pas entraîné Kant à absorber 
la métaphysique dans la morale, et à sacrifier tout 
à fait la première à la seconde. 
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Suivons-le maintenant dans les divisions qu’il 
établit au sein de la philosophie. 

D’abord , selon que la philosophie embrasse 
seulement les connaissances de la. raison pure ou 

a » , a 

les connaissances qui dérivent de principes em- 
piriques , elle est philosophie pure ou empirique. 

La philosophie pure a deux parties : dans la pre- 
mière, qui est la critique, elle recherche et examine 
toutes les connaissances pures a priori; dans la 
seconde, qui est la métaphysique, elle systématise 
les données de la critique. 

La métaphysique , selon qu’elle s’applique à 
l’un de ces deux objets de la science, ce qui est, 
ce qui doit être , est ou métaphysiqye de la na- 
ture (Metaphjsik der Nalur), ou métaphysique 
des moeurs ( Metaphysik der Sitten). L’une est 
l’étude des cdnnaissances pures spéculatives, les 
connaissances mathématiques exceptées; l’autre 
comprend les principes qui déterminent et ren- 
dent nécessaire et obligatoire a priori telle ou telle 
conduite; elle néglige, par conséquent, toutes 
.’les conditions empiriques de la nature humaine, 
toute anthropologie. 

Kant montre pourquoi l’idée de la métaphy- 
sique est restée si longtemps vague et obscure. 

«La raison humaine, dit-il, depuis le jour où 
a elle a commencé à penser ou plutôt à réfléchir, 
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« n’a jamais pu ^manquer d’une métaphysique; mais 
« elle n’a pas su dégager suffisamment cette 
« métaphysique de tout élément étranger. L’idée 
« d’une telle science est aussi ancienne que la rai- 
« son spéculative ; et quelle raison ne spécule pas , 
« soit à la manière scolastique, soit à la manière 
« populaire? On doit pourtant avouer que la dis- 
« tinction de deux éléments dans notre connais- 
« sance , dont l’un nous est donné tout à fait a 
priori , tandis que l’autre ne nous est connu qu’a 
a posteriori par l’expérience , est restée très-obs- 
« cure même pour les penseurs de profession 
« qu’ainsi on n’a jamais bien pu déterminer la véri- 
« table idée d’une science qui a si longtemps et si 
•« fort occupé la raison humaine. Quand on disait : 
« La métaphysique est la science des premiers 
«principes de la raison humaine, on ne désignait 
« point par là une espèce particulière de prin- 
« cipes , mais seulement un degré plus éleyé de 
« généralité , et ou ne pouvait ainsi nettement 
« distinguer la métaphysique de l’empirisme ; car, 
- même parmi les principes empiriques , il y eu a 
« quelques-uns qui sont plus généraux et par 
« conséquent plus élevés que d’autres , et dans 
« l’ordre de la généralité (lorsqu’on ne distingue 
■ a point ce qui est eonnu a priori de ce* qui n’est 
« connu qu’a posteriori) où tracer la ligne qui doit 
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« séparer la première partie de la. dernière, les mem- 
« bres supérieurs des inférieurs? Que dirait-on si • 
« la chronologie ne pouvait compter les époques 
« du monde qu’en les partageant en premiers siècles 
« et en siècles suivants? On pourrait demander si 
« le cinquième siècle, si le dixième, etc., appartien- 
« lient aussi aux premiers siècles. Je demande de 
o même : l’idée de l’étendue appartient-elle à la 
«métaphysique? Oui, répondez-vous. Eh quoi, 

« l’idée de corps aussi ? Oui. Et celle de corps 
« fluide? Vous êtes étonnés; car, si cela continue, 

.« tout appartiendra à la métaphysique. D’où l’on 
« voit que le degré de généralisation ne peut ser- 
« vir à déterminer les limites d’une science, mais 
« qu’il nous faut une distinction radicale, une diffé- • 
« rence d’origine. Ce qui obscurcissait encore 
« l’idée fondamentale de la métaphysique, c’était 
« la ressemblance que cette science a, comme con- 
« naissance a priori , avec les mathématiques. De 
« là , il est arrivé que les philosophes, ayant échoué 
« dans la définition même de leur science, ne purent 
« donner à leurs travaux un but déterminé, une 
« direction sûre, et qu’avec un plan si arbitraire- 
« ment tracé, ignorant le chemin qu’ils avaient à 
« prendre , et toujours en désaccord sur les dé- 
« couvertes que chacun d’eux pensait avoir faites , 

« ils rendirent leur science méprisable aux au- 
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« très , et finirent par la mépriser eux-mêmes. » 

. * 

* Il faut donc trouver une définition dans laquelle . 
ne se rencontrent pas les défauts qui viennent 
d’être signalés. Selon Kant, la métaphysique est 
la science qui doit donner une unité systématique 
à la connaissance pure a priori; par là il détermine .. 

l’origine même et la nature des principes dont 
s’occupe la métaphysique; vous avez vu en outre • 

comment, au commencement de la Méthodologie, . . 
il distingue la connaissance mathématique de la 
- connaissance philosophique , de telle sorte qu’il 
n’y a plus de confusion possible. , - 

Quelles sont maintenant les subdivisions de la 
Métaphysique de la nature? car il ne doit être ici 
question que de cette partie de la métaphysique qui \ ' ; - • * 

a pour objet non ce qui doit être, mais ce qui est. 

La métaphysique comprend la philosophie trans- 
cendentale et la physiologie de lu raison pure. La < . 
première recherche dans l’entendement et dans ,i .. 
la raison tous les concepts et tous les principes 
qui se rapportent aux objets en général , sans ad- 
mettre aucun objet déterminé et indépendamment . 

de toute vérification expérimentale, c’est l'onto- 
logie qui se divise en cosmologie et en théologie 
transcendent aies;' la seconde étudie la nature ou • 
l’ensemble des objets, qu’ils soient donnés par y 
les sens ou par une intuition quelconque ; mais , ■ ^ 
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comme elle ne prend des objets qu’une connais- 
sance a priori , elle est une physiologie rationnelle; * 
et, comme il n’y a que deux sortes d’objets dans 
la nature, les êtres corporels et les êtres pensants, il t 
n’y a aussi que deux sortes de sciences qui naissent- . 
de cette étude, à savoir : la cosmologie rationnelle 
et la psychologie rationnelle. 

Comme on le voit , Kant ne comprend pas 
dans la métaphysique la psychologie empirique, 
dont on a, dit-il, attendu de si grandes choses 
dans notre temps pour l’éclaircissement de la 
métaphysique, après avoir perdu l’espérance de 
rien faire de bon a priori. Il la place, avec la phy- 
sique empirique, d as la philosophie appliquée, 
dont la philosophie pure contient les principes 
a priori. « Néanmoins, dit-il, pour se conformer à 
a l’nsage des écoles, on peut encore lui laisser une 
« petite place, mais seulement comme épisode, 

« dans la métaphysique. D’ailleurs, elle n’est pas 
« encore assez riche pour être à elle seule l’objet 
« d’une étude, et elle est trop importante pour - 
« qu’on doive l’exclure entièrement et la ratta- 
* cher à quelque autre science avec laquelle elle 
« aurait moins de rapport qu’avec la métaphy- 
“ sique. Elle n’y est admise depuis si longtemps 
« que comme étrangère , en attendant qu’elle 
« puisse établir son domicile dans une vaste an- 
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« thropologie (qui serait le pendant de la physique 
■ « empirique). » ... . , ■ . ç 

Kant revient encore ici sur l’utilité négative 
de la métaphysique, de cette science qui n’a 
perdu de sa considération que parce qu’on lui 
demandait ce quelle ne pouvait donner, et parce t 
qu’on s’est vu trompé dans les espérances chimé- 
riques qu’on avait mises en elle. Si elle n’est pas le 
fondement de la religion, elle eu est le rempart, et 
si elle n’établit pas la vérité des assertions du dog- 
matisme, elle n’autorise pas non plus les négations 
de l’empirisme. « On peut être 'sûr, ajoute Kant, 

« que, malgré tout le dédain que peuvent montrer 
« pour elle ceux qui jugent une science, non d’après 
« sa nature, mais d’après ses effets accidentels, on 
« reviendra toujours à la métaphysique comme à 
« une amie avec laquelle on s’était brouillé, parce 
a que la raison , lorsqu’il s’agit comme ici de son 
« but» essentiel, doit travailler infatigablement soit 
. « à établir des connaissances fondamentales , .soit 
« à renverser des idées déjà reçues. ». 

Sous le nom d 'histoire de la raison pure , Kant 
jette un coup d’œil rapide et systématique sur le 
passé de la philosophie. 

« Il est assez remarquable, dit-il , bien que na- 
ît {urellement il n’en puisse pas être autrement, 

« que les hommes, dans l’enfance de la philosophie, 
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« commencèrent par où nous finirions volontiers 
« aujourd’hui, c’est-à-dire qu’ils prirent d’abord 
« pour objets de leurs études Dieu et l’espérance 
« ou même la nature de l’autre vie. La grossièreté 
« des idées religieuses, que les anciennes traditions 
« avaient conservées de l’état primitif des penples* • 

« n’empêcha pas les esprits plus éclairés de se 
« livrer sur les mêmes objets à de libres recher-* 

« ches, et on n eut pas de peine' a comprendre 
« qu’il ne peut y avoir d’autre manière de plaire 
« à la puissance invisible qui régit le monde, et 
« d’être heureux au moins dans une autre vie, que 
« de bien agir. Ainsi la théologie et la morale furent 
« les deux ressorts de toute démarche de la raison, 

« ou plutôt les deux points auxquels vinrent abou- 
« tir toutes les spéculations abstraites auxquelles • 

« on s’est livré depuis. Mais la théologie fut parti- 
« culièrement ce qui attira peu à peu la raison 
« spéculative vers des recherches qui dans la-suite 

« devinrent si célèbres sous le nom de métaphy- 

. ‘ . ' ’ • , • » • * . , , 

« sique. » • 

Kant ne veut pas parcourir dans leur ordfe 
historique les révolutions qu’a éprouvées la méta- 
physique ; il se borne à indiquer trois points de 
vue d’après lesquels on peut classer les divers sys- 
tèmes philosophiques. . 

D’abord, si l’on considère ce que les philo- ■ 
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• sophes ont pensé de Xobjet de nos connaissances 
rationnelles, on trouve que les uns ont ôté aux objets 
de la raîson toute réalité pour l’accorder aux seuls 
objets des sens, et que les autres au contraire 
ont affirmé que la raison seule connaît le vrai, et 
que les sens ne nous donnent que des apparences. 

Les premiers sont les sensualistes , les seconds les 

» 

rationnalistes; Ëpicure et Platon sont les plus 
grands représentants de ces deux opinions. 

Si on ne considère plus l’objet des connaissances 
rationnelles, mais leur origine , on peut 'dire qu’elles 
dérivent de l’expérience ou de la raison seule : de 
là les philosophes empiristes , et ceux que Kant 
appelle noo/ogistes ; à leur tête sont Aristote et 
Platon chez les anciens, Locke et Leibnitz chez les 
modernes. 

Enfin, en dernier lieu, sous le rapport de la mé- 
thode, Kant distingue la méthode naturaliste et la 
, méthode scientifique. 

La première consiste à se contenter du sens 
commun pour ( résoudre lés grands problèmes et 
à considérer la spéculation comme stérile. C’est 
affirmer qu’on peut déterminer plus sûrement la 
. grandeur et l’éloignement de la lune par la simple 
vue que par le calcul. Ce n’est là qu’une pure 
misologiemise en pratique. Il ne faut pas confondre 
cette méthode, qui n’en est pas une, avec celle 
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qui accepte et recoiutnande le sens commun sans 
sacrifier pour cela la spéculation. Selon nous , 
cette méthode est la vraie; mais Kant a passe à côté 
d’elle. La méthode scientifique est celle des phi- 
losophes qui veulent qu’on s’adresse à la spécula- 
tion. Elle a été diverse: elle a procédé dogmati- 
que ment , comme l’a fait Wolf, ou sceptiquement, 
comme l’a fait Hume. 

Mais Kant nous a indiqué une autre méthode, . 
la seule qui, selon lui, soit admissible. « Si le lec- • 
« teur, dit-il,’ a eu la complaisance ou la patience 
« de la suivre avec moi, il peut juger si, dans le cas 
« où il voudrait bien contribuer à convertir ce sen- 

t ' . , 

- « tier en route royale, on ne pourrait pas, même 
« avant la fin de ce siècle, accomplir ce qu’un grand 

- « nombre de siècles n’ont pu faire, à sa\oir de 
« contenter entièrement la raison humaine en une 
« matière dont elle s’est toujours occupée avec ar- 

• « deur, comme aussi toujours inutilement. » 

Tel est le dernier mot , telle est la conclu- 
sion dernièrê de toute la Critique de la raison 
; pure. Nous avons terminé l’analyse de ce grand 
ouvrage, nous en avons parcouru toutes les parties, 

. la doctrine élémentaire d’abord, c’est-à-dire l’es- 
thétique transcendentale , et la logique transcen- 

• dentale partagée en analytique et dialectique; 
puis la méthodologie., Je vous ai fait connaître 
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chacune de ces parties successivement par des 
expositions longues, détaillées, et qui contiennent 
tout ce qu’il y a d’important dans l'ouvrage de 
Kant, tout*ce qui a eu quelque influence sur 
ses contemporains ou sur ses successeurs. Sou- 
vent j'ai Laissé Kant parler lui-même, et je n’ai fait 
que le traduire. Souvent aussi je ne me suis pas 
borné au rôle d’historien, et sur bien des points 
Kant a été convaincu de contradiction cm d’er- 
reur. Mais il est une question que nous n’avons 
pu soumettre jusqu’ici à un examen régulier , 
et que nous avons ajournée jusqu’au moment 
où nous aurions entre les mains tous les élé- 
ments de la solution kantienne. Cette question 
qui dans la philosophie de Kant domine toutes les 
autres, est Ic^question générale de la valeur ob- 
jective des connaissances humaines. Il est temps 
de l’aborder et de compléter ainsi notre critique 
de la Critique. 
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Examen de la théorie de Kant sur la valeur objective de nosconnais- 
sances: 1° Cette théorie est en contradiction avec le sens commun. 
S° Le fondement du scepticisme de Kant, à savoir le caractère de 
subjectivité de la raison, n’apparaît pas dans le mode primitif de 
celte faculté. De la raison spontanée et de la raison réfléchie. 3» La 
raison doit toujours être subjective en ce sens qu'elle doit toujours 
être dans un sujet qui en ail conscience ; il n’en peut être autrement 
pour l’homme ; il n’en peut être autrement pour Dieu lui-même. 
+o Si la raison, à cause de sa subjectivité, ne peut nous faire connaître 
certainement l’existence du temps et de l’espace, elle ne peut non plus 
nous donner le monde matériel ou les phénomènes extérieurs; et, si 
on nie la réalité du moi , il faut aussi nier celle des phénomènes in- 
ternes. 5» La raison pratique n’échappe pas plus au scepticisme que 
la raison spéculative. — llésumé de toutes les leçons sur la Critique 
de la raison pure : de l’esprit de la philosophie kantienne : indépen- 
dance absolue. — De sa méthode : méthode psychologique. — En 
quoi Kant est de son siècle, en quoi il s’en distingue. — Examen 
de la théorie des facultés : deux reproches à fai* à cette théorie : 
1« confusion; 2° fausse distinction. —Omission de l’activité volon- 
taire et libre. — Omission du problème psychologique de l’origine et . 
de la formation de nos idées : caractère abstrait et logique qui résulte 
de celte omission.— Retour sur la théorie de la conscience.— Retour 
sur les antinomies et sur la théologie rationnelle. — Conclusion. 
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S’il est vrai que depuis Descartes la question* de 
la légitimité de nos connaissances soit la question 
capitale de la philosophie , cela est vrai surtout 
dans lesystènie de Kant. Pour parvenir à résoudre 
cette question, Kant entreprend l’analyse delà con- 

• • . • . . • * • • h , ' ; 

naissance, et c’est la manière si. originale et si pro- 
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fonde dont il l’a résolue qui a impriméun caractère v 
particulier à toute sa philosophie, et qui a décidé 
de celui de la philosophie allemande. Reconnais- 
sons-le tout de suite : Kant a eu raison de placer 
au premier rang, parmi les questions philoso- 
phiques, celle de la valeur objective de nos con- 
naissances. En second lieu, il a parfaitement com- 
pris que, si on veu 1 1 rouver une solution scientifique 
de ce problème, il faut la chercher dans une ana- 
lyse approfondie du mécanisme de l’intelligence 
humaine. Mais si Kant a bien vu la méthode qu’il 
devait suivre, ne s’est-il pas. égaré dans l’applica- 
tion de cette méthode? Déjà sur plusieurs points , , 

particuliers, sur la question du moi et sur celle de 
Dieu, nous avons montré le vice de la solution 

kantienne, mais nous n’avons pas encore entre- 

* . 

pris de la soumettre à une discussion générale; 
c’est cette discussion que nous entreprenons au- 
jourd’hui. , '• - ‘ • 

Constatons d’abord que l’opinion de Kant est 
en contradiction avec celle de tous les hommes, ’ . • 
avec le sens commun. ' . ’ > 

Kant nie la réalité objective de l’espace et du 
temps; tous les hommes au contraire croient à 
cette réalité, et cette croyance ils la manifestent . . . . 
à chaque instant et dans leurs parolês et dans 
leurs actions. Lorsque je parle de la situation de f ' -, 
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cette salle par rapport aux salles voisines , et que 
dans cette même salle je distingue la place où je 
suis de celle où vous êtes en disant ici et là, je ne 
ni avise pas de penser que, si je parle ainsi, c’est ' 
uniquement pour m’entendre avec moi-même,, et 
mettre un certain ordre dans mes connaissances 
sensibles. Je crois que j’occupe bien en réalité une 
certaine portion d’uu espace qui existe indépen- 
damment de moi, et qui ne cesserait pas d’exister 
alors même que je cesserais d’en avoir l’idée ; et si 
je me lève pour aller vers vous ou pour passer 
dans un appartement voisin, je crois que chacun 
de mes pas mesure une partie de cet espace, et • 
qu’en allaut vers vous ou en passant dans l’autre 
appartement je change en effet de lieu, c'est-à-dire 
que je. parcours des points différents de l’espace. 
Quelqu’un viendra-t-il me contester la légitimité ‘ 
de cette croyance , et me dire que ces lieux que je 
distingue, que ces différents points de l’espace que 
je parcours, que cet espace lui-mème n’existent 
pas en réalité; qu’il ne faut voir dans tout cela 
qu’une manière de se représenter les phénomènes ? 

U aura .beau me parler ainsi au noni de la philo- 
Sophie, ses discours me feront sourire et n’ébran- 
leront pas ma conviction. 

La doctrine de Kant ne se rencontre pas plus * 
avec le sens commun sur l’idée de temps que sur . 
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l’idée d’espace. lorsqu’un homme dit qu’il lui a 
fallu une heure pour aller d’un lieu à un autre, 
tout comme il croit avoir en effet parcouru une 
certaine portion de l’espace, de même il croit aussi 
avoir employé pour la parcourir une certaine par- 
tie du temps; et si vous lui" dites que tout cela 
n’existe que dans son esprit, et qu’en réalité il n’y 
a pas plus de temps que d’espace, et par consé- 
quent pas plus de parties du temps que de parties 
de l’espace, il se moquera de vous ou bien il ne 
vous comprendra pas. Qu’on prétende, si l’on . 
•'veut, que les divisions que nous établissons dans 
le temps, comme celles que nous établissons dans 
l’espace, sont plus ou moins arbitraires et qu’en 
- divisant le temps en minutes, heures , jours, an- 
nées, nous avons pour but de nous entendre avec 
nous-mème et avec les autres, à la bonne heure : 
cela ne révoltera personne, bien qu’il faille recon- 
naître que là même tout n’est pas entièrement 
arbitraire ; mais qu’on soutienne que de telles di- 
visions ne sont pas des divisions d’un temps réel ; 
que le temps est une pure forme de notre esprit 
au moyen de laquelle nous nous représentons les 
phénomènes, on ne fera que choquer inutilement 
le sens commun. 

Prenons maintenant une autre partie de la 
théorie de Kant , et choisissons par exemple , 
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parmi les catégories de l’entendement, la catégorie 
de la causalité. Le principe de causalité n’est-il aux 
yeux de tous les hommes qu’une forme, une condi- 
tion [jurement subjective de l’application de notre 
esprit aux phénomènes, aux objets sensibles? ou 
bien ne croient-ils pas au contraire que, de même 
qu’il y aréellcmentquelquechose, quelque phéno- 
mène qui commence detre, ainsi ce quelque chose, 
ce phénomène a bien sa cause réelle et objective ? 
Il n’y a qu’à voir, pour répondre à cette question, 
dequelle manière les hommes appliquent à chaque 
instant le principe de causalité. Un meurtre a-t-il 
été commis quelque part, aussitôt le public s’in- 
digue contre l’auteur de ce meurtre, bien qu’il ne 
sache pas quel il est, et la justice se met à sa pour- 
suite et elle n’a point de cesse quelle ne l’ait dé- 
couvert ; ou, si elle ne le découvre pas , elle n’en 
persiste pas moins à proclamer que le meurtre a 
une cause réelle. Lorsqu’on est parvenu à saisir 
celui qu'on croit l’auteur du crime, on le juge, 
et, si on a des preuves suffisantes contre lui, ou ; 
le met à mort. Voilà ce qui arrive , et certes cela 
n’arrive pas parce que nous appliquons aux événe- 
ments, pour les lier entre eux dans notre esprit, le 
principe de causalité, mais parce que, quand nous 
appliquons ce principe, nous lui accordons im- 
plicitement ou explicitement cette valeur objec- 


Digitizeîf by 


' • • ' . ' „ . •• • • ; 

RÉSUMÉ. - 345 É/ - ■ 

I / . * • «TjET* '* IL lmjf • " 

AA 1» • # I A » 

tive que lui refuse le système de Kant. Quoi, , 
d’après ce système , dans le cas que nous rappor- 
. tons , le public ne se serait ému, la justice ne se - . 

serait livrée à tant de recherches, un homme n’au- 
rait été mis à mort que pour satisfaire une loi de 
notre esprit qui veut que nous concevions une 
cause, mais une cause purement idéale, partout 
où nous voyons un événement se produire ! Et t 
qu’on ne nous accuse pas de combattre la théorie'' 
de Kant par le ridicule, car nous pourrions ré- 
pondre que le ridicule n’est que l’expression et 
pour ainsi dire le cri le plus énergique du sens • , 
commun, et que par conséquent il peut être ajuste 
' titre employé contre la philosophie, toutes les fois 
qu’elle s’égare comme elle le fait ici. 

Considérez l’opinion de Kant sur le moi et rap- 
prochez -la de l’opinion commune. Pour Kant, 
l’idée de l’être que nous sommes ne représente 
rien autre chose qu-’un lien logique qui sert à ré- . • # 
unir en un tout les phénomènes psychologiques. 

Or, est-ce là l’opinion du sens commun? Lors- 
qu’un homme parle de lui-même, croit-il que ce 
qui constitue sa personnalité, ce qui le fait être' - 
un individu un et identique, c’est ce lien logique 
• qu’il établit entre seâ propres modifications poul- 
ies ramener à une certaine unité ? et , lorsqu’il 
parle des individus qu’il distingue de lui-même 
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et qu’il distingue entre eux, croit-il qu’il ne 
fait que grouper un certain nombre de phéno- 
mènes autour de certaines unités qu’il appelle . 
ensuite Pierre ou Paul , mais auxquelles il n’ac- 
dorde aucune réalité objective? En un mot, l’idée 
du moi n’est-elle pour nous qu’un principe ré- 
gulateur, et la distinction des individus une 
pure affaire dé classification? A coup sûr, le moi 
du système de Kant n’est pas le moi de la con- 
science. Ajoutons que son Dieu , ou tout au 
moius le Dieu de sa métaphysique, n’est pas 
non plus le Dieu de l’humanité. Qu’est-ce en 
effet que son Dieu ? Un pur idéal qui couronne la 
. connaissance humaine, et permet à l’esprit de la 
porter à la plus haute unité possible, mais qui ne 
peut avoir aucune valeur légitime. Est-ce cet idéal 
sans réalité, est -ce l’objet hypothétique d’une 
idée . régulatrice que tous les hommes saluent 
comme la cause et -la substance première de 

t - ‘ 

toutes choses, l’être des êtres et le père du genre 
humain? ,• „• 

On voit, par ce qui précède, combien les résuU 

• tâtsauxquel&aboutit la critique de Kant s’éloignent 
dé l’opinion commune; mais, puisqu’ils sont, selon 

Kant, le fruit de la philosophie , quelque étranges • 

• ‘ * • * < 
qu’ils soient , examinons-les philosophiquement , 

et yoyons si la. philosophie-, c’est-à-dire une saine 
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critique de la connaissance humaine , peut les 
admettre , ou si r loin de contredire l'opinion vul- 
gaire, elle ne l’autorise pas. 

Pourquoi Kant nie-t-il la réalité objective de 
l’espace et du temps? Le voici : quand bien même 
nous ne pourrions cesser d’affirmer l’existence 
réelle du temps et de l’espace, nous serions tou- 
jours impuissants à justifier de telles affirmations, 
à cause du caractère de subjectivité dont elles sont 
empreintes. Pourquoi Kant nie-t-il la valeur ob- 
jective du principe de causalité, et en général de 
toutes les catégories de l’entendement? Par la 
même raison : conclure du subjectif à l’objectil 
ne peut être légitime, selon la philosophie critique. 
Enfin, pourquoi Kant, s’il n’ose nier datis la 
métaphysique la valeur objective de l’idée de 
Dieu , n’ose-t-il pas non plus l’affirmer ? par la 
même raison encore. Ainsi le fondement sur leqirel 
repose en dernière analyse tout le scepticisme de 
Kant n’est autre chose que le caractère de sub- 
jectivité dont sont nécessairement marqués tous 
les développements de notre faculté de connaître. 

La subjectivité d« la raison humaine, voilà 
donc ce qui trouble Kant. Mais cette subjectivité 
est-elle la forme unique de la raison? Comment 
sais-je que ma raison est subjective ? parce qu’en 
essayant d’affirmer le contraire de ce qu'enseignent 
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naturellement les principes de la raison , j’ai re- 
connu l’inutilité de mes .efforts , c’est-à-dire la 
nécessité de ces principes : c’est dans le senti- 
ment de cette nécessité, dans cette observation, 
♦ 

• à savoir que je ne puis pas ne pas admettre telle 
ou telle vérité, que se révèle le caractère subjectif 
de ma raison. Mais l’esprit débute-t-il par cette 
observation ? Nous venons de voir qu’elle suppose 
la réflexion , car elle suppose que l’esprit se replie 

sur lui-même pour essayer de mettre en doute la 

• 

certitude de ses principes. Or, il implique que 
l’esprit débute par la réflexion , par ces tentatives 
de doute dans lesquelles il découvre la nécessité 
des principes de la raison, et par suite la subjecti- 
vité de la raison elle-même. Pour que l’esprit 
cherche à affirmer le contraire de ce qu’enseignent 
les principes de la raison, il faut qu’il ait affirmé 
d’abord sans aucun retour sur lui- même; par 
conséquent "il faut reconnaître que la raison hu- 
maine n’est pas frappée primitivement de ce carac- 

' tère subjectif dont Kant s’est fait une arme contre 
elle , et qu’elle doit débuter par une affirmation 
pure , absolue , sans aucun, soupçon d’erreur. 
Plus tard, elle se replie sur elle-même , elle essaie 
d’affirmer le contraire de ce qu’elle avait affirmé 
d’abord.spontunément; et comme elle n’y parvient 
pas, elle persiste à croire ce qu’elle croyait, mais 
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le mode de la raison a changé : de spontanée quelle 
était , elle est devenue réfléchie. Dans le premier 
cas, elle ne retient de personnel et de subjectif que 
ce qu’y met inévitablement le rapport de toute 
aperception à la conscience; dans le second cas, elle 
contracte ce caractère prononcé de subjectivité 
que lui impose l’intervention de la réflexion, c’est- ? 
à-dire de la volonté, faculté où éclate particuliè- 
rement la personnalité humaine. Malheureuse- •. • 
ment, Kant y’a pas vu que cette forme.de la raison • • 
lui est en quelque sorte étrangère et inférieure; 
il n’a pas saisi la raison à ce degré pur et sublime . 
où la réflexion , la volonté et la personnalité sont 
encore absentes. S’il avait connu cette intuition , ' ■ \ 

cette révélation spontanée qui est le mode primi- 
tif de la raison, peut-être devant ce /ait eût-il • 

* renoncé à son scepticisme ; car sur quoi repose en 
définitive ce scepticisme? nous venons de le rap- ! 
peler : sur ce que les lois de la raison sont subjec- 
jectives, personnelles à l’homme. Mais voilà un 
mode de la raison où ces mêmes lois sont pour 

* 

ainsi dire dépouillées de toute subjectivité, où . r. ' 
la raison se montre presque entièrement imper- _ * 

sonnelle. Cela ne suffit-il pas à Kant? Veut-- ' . 

il, pour croire à l’objectivité et à la légitimité 
de la raison , que la raison cesse de faire 
son apparition dans un sujet particulier, dans* • 

■ 

i . 
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l’Iioraine», par exemple? Mais si la raison est en 
dehors du sujet que je suis, elle n’est rien pour 
moi; pour que j’en aie conscience, il faut qu’elle 
descende en moi, qu’elle se fasse mienne, et en ce 
sens devienne subjective. Une raison qui n’est pas • 
mienne, qui, tout universelle quelle est en elle- 
même, ne s’incarne pas en quelque sorte dans ma 
conscience, est pour moi comme si elle n’était 
pas. Par conséquent, vouloir que la raison , pour 
qu’elle puisse être certaine , cesse entièrement 
d’être subjective, c’est demander une chose im- 
, possible. 

C’est demander une chose que Dieu lui-même ne 
poürrait pas faire. Supposez que Dieu Veuille don- 
nerait moi la connaissance du monde extérieur. Si 
le moi d<nt rester moi, si le non moi doit rester non . 
moi, le moi ne pourra connaître le non moi que par * 
' des facultés qui seront siennes, et il sera vrai de • 
.dire en ce sens qu’il ne pourra obtenir l’objectif 
que subjectivement. Essayez de concevoir qu’il eu 
puisse être autrement, et vous trouverez que le 
contraire serait une absurdité. 

Bien plus , Dieu lui-même ne peut connaître 
'autrement ce qui n’est pas lui, parce qu’il ne petit 
connaître autrement que par sa propre intedli- 
‘ gence. Aux termes de la philosophie de vant , 
la raison .divine serait donc «usai frappée de 
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subjectivité , par cela même cpie cette raison 

réside dans un sujet déterminé qui est Dieu. 

Si donc ce caractère de subjectivité entraîne , 
nécessairement le scepticisme , voilà Dieu lui- 
même condamné à un scepticisme dont il ne 
pourra pas plus sortir que nous autres hommes. 

Voilà ce que Kant devrait admettre, s’il était 
conséquent avec lui-même : ou bien, si la con- 
naissance que Dieu a de l'action de son intelli- 
gence n’entraîne pas pour lui le scepticisme, la 
subjectivité de la raison humaine ne l’entraîne pas 
non plus pour nous. 

Maintenant, il nous sera facile de montrer que v 
Kant s’est trompé lorsqu’il a voulu faire sa part à 
un pareil scepticisme, et que la logique, une fois .. 
qu’elle admet les principes de la critique kan- .* 
tienne, renverse au nom de ces principes tout ce 
que Kant a cru pouvoir conserver. , • • 

S’il nie la réalité objective de l’espace et du. • ‘ '. 
temps, Kant ne nie pas l’existence du monde ma- ' . 
tériel ; il en a même voulu donner une démonstra- 
tion. Mais cette démonstration repose sur l’auto- 
rité de notre faculté de connaître. Or, par quel _ • . 
privilège notre faculté de connaître , qui a un 
.caractère éminemment subjectif quand elle nous . 
fournit les idées d’espace et de temps , acquiert- 
elle une valeur objective à l’endroit du monde ou 

/• * ’ * - , * . ^ • \ ~ . 
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de ces mêmes phénomènes que nous ne pouvons 
nous représenter qu’à l’aide des idées d’espace et de 
temps, idées destituées de toute objectivité, selon 
Kant? Que Kant nous dise qu’en admettant la 
réalité du monde matériel, il n’admet rien autre 
chose que des phénomènes, peu importe; à quel- 
que titre qu’il admette un monde matériel , tou- 
jours est-il qu’il l’admet comme quelque chose . 
de réellement extérieur, et ce quelque chose de 
réellement extérieur, phénomène ou composé de 
phénomènes, apparence ou être, il ne peut l’ad- 
mettre qu’avec le principe de causalité ou avec 
tout autre principe , que Kant déclare purement 
subjectif. S’il en est ainsi, pourquoi n’avoue-t-il pas 
que, quand nous nous représentons quelque chose 
dans l’espace et dans le temps, nous ne faisons 
aussi que transporter à l’objet ce qui n’appartient 
qu’au sujet? Ainsi nous devons refuser à Kant le 
droit d’admettre ce inonde extérieur dont il recon- 
naît l’existence , lui qui ne reconnaît pas celle de 
l’espace et du temps. Avec sa raison subjective, il 
est condamné à rester invinciblement renfermé 
dans les limites du sujet. 

Mais dans ces limites, que lui reste-t-il? L’idée 
du moi, de cette substance une et identique que 
nous sommes , n’a pour lui qu’une valeur pure- 
ment idéale, et tout ce qu’il veut bien admettre à 

• • • ^ 
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l’intérieur , ce sont les phénomènes de con- 
science, et rien de plus. Mais que sont ces phéno- 
mènes qui survivent dans le système de Kant? Si 
le moi n’a point de réalité, les déterminations 
phénoménales par lesquelles son existence se ma- 
nifeste peuvent-elles être quelque chose? Si on 
supprime Je moi , si on en fait une inconnue ou 
une abstraction, ne faut-il pas en faire autant des 

• ' * « • • , , *• ■ y , * i.. . 

phénomènes ? Les phénomènes intérieurs et le 
sujet de ces phénomènes nous sont donnés, nous 
l’avons vu, dans un seul et même fait psycho- 
logique : fibre à vous de les considérer séparé- 
ment, c’est-à-dire à l’état d’abstractions; mais si, 
après les avoir séparés, vous rejetez la réalité du 
sujet, tandis que vous conservez celle (les phéno- 
mènes, vous tombez en une contradiction évi- 
dente: Kant, en définitive, n’a pas plus le droit 
d’admettre à l’intérieur les phénomènes psycholo- 
giques qu’il n’a celui d’admettre quelque phéno- 
mène extérieur. Que lui reste-t-if donc? Le nihi- 

* • ' * .4 • • - * •_ . t4> . . . 

lisme. 

Le nihilisme devrait être le dernier mot de 
la Critique de la raison pure. Nous sommes en 
droit de l’imposer à la métaphysique kantienne. 
Elle est donc restée bien en deçà de son terme légi- 
timerais ce n’est point là sa seule inconséquence. 

Tandis qu’en théorie Kant refuse toute valeur 
"i. j:; 
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objective aux idées a priori, dans la pratique il 
accorde sans difficulté. cette objectivité à l’idée du 
devoiff tandis que là il ne sé croyait pas le droit 
d’affirmer l’existence de la liberté et celle de Dlteu, 
il croit pouvoir les affirmer ici avec une entière 
certitude. Mais y a-t-il au fond une distinction 

* -/y . 

réelle entre les principes moraux et les principes 
métaphysiques ? Quels sont les caractères de la loj 
, morale ? La loi morale est une loi nécessaire fit 
universelle. Mais ces caractères ne sont-ils pas 
aussi -, de l’aveu de Kant, ceux de tous les prin- 
cipes qu’il reconnaît en métaphysique , ceux du 
principe de causalité , pa^ exemple ^ Pourquoi 
donc les principes métaphysiques sont-ils pour lui 
puremen^subjectjfs et de simples formes de notre 
esprit, quand la loi du devoir esF à ses yeux une 
loi objective, indépendante du sujet qui l^coa^ 

•** k ' • •. . w ■%'^r 

çoit, et possédant une valeur absolue? Principes 
- métaphysiques et principes moraux, tous dérivent 
de là même faculté, de la raison ; Kant le reconnaît 
lui-même, puisqu’il dit raison spéculative et 'mi- 
son pratique. Il ne distingue pas ici deux facultés 
différentes, mais deux applications, ou, cominedî 
.dit, deux usages différents de là raison. Si donc 
Kant persiste à nier la légitimité de la raison spé- 
culative, il faut qu’il nie aussi celle de lajfcaisoa 
pratique : il doit nier que la loi morale ait une 
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valeur absolue; il doit reconnaître quelle aussi 
dépend de notre nature particulière, et qu’elle 
n’a hors de nous aucune portée légitime. Alors que 
devient la nouvelle base du dogmatisme moral de^ 
Kant? Que deviennent tous les objets qu’il replace 
sur cette base? Le scepticisme envahit la raison 
tout entière dans toutes ses applications. Toutes 
les conséquences auxquelles on arrive , en partant 
de la loi du devoir, ne peuvent avoir, comme cette 
loi même, qu’un caractère idéal et subjectif. Voilà 
ce que Kant serait forcé d’avouer lui-même, si, 
dans son désir de sauver la morale du naufrage 
de sa métaphysique, il ne demandait pas grâce à 
la logique. Mais la logique est inexorable. Il faut 
absolument, ou que Kant renonce à son dogma- 
tisme moral et qu'il accepte toutes les consé- 
quences de son scepticisme métaphysique; ou, s’d 
ne veut pas renoncer à toute Certitude en morale, 
qu’il accepte aussi le dogmatisme eu' métaphy- 
sique et reconnaisse la légitimité de la raison 
spéculative aussi bien que de la raison pratique ; 
car il n’y a entre elles aucune différence essen- 
tielle. 

11 suit de ce qui précède que le scepticisme 
absolu devrait être la conclusion dernière de 
toute la philosophie de Kant , aussi bien dans la 
partie morale que dans la partie spéculative. . 
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'J'e.lle est en effet la conclusion nécessaire de tout 
système qui met en doute l’autorité même de 
notre faculté de connaître, au lieu de la diri- 
ger et de prévenir ses écarts en la rappelant sans 
cesse à la circonspection qui lui est imposée. Mais 
la prudence n’est pas le scepticisme. Le scepti- 
cisme , s’il était conséquent avec lui-même, serait 
la négation de toute science et de toute philoso- 
phie ; un examen sévère des procédés qu’emploie 
le dogmatisme est au contraire très-utile à la 
philosophié. Kant, comme il arrive presque tou- 
jours, a dépassé le but qu’il s’était proposé, et, 
quoiqu’il n’ait voulu autre chose que retenir la 
connaissance humaine dans ses véritables limites, 
son système, poussé à ses dernières conséquences, 
ruine, la connaissance tout entière. Que cet 
exemple noi|s avertisse , et s’il est bon et utile de 
faire une place au doute en philosophie, sa- 
chons ne lui donner que cèlle qui lui appartient. 
Ne prétendons point qu’il ne reste aucun nuage 
pour l’esprit humain sur les questions que les 
philosophes agitent : une telle prétention serait 
insensée, mais ne croyons pas non plus que l’es- 
'prit humain ne puisse rien affirmer avec certitude, 
et qu’en particulier sur les points qui. intéressent 
notre destinée, il soit condamné ou à l’erreur 
ou à l’ignorance. 

*• cm • 
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Nous connaissons maintenant la Critique de la 
raison pure : nous l’avons étudiée dans son en- 
semble et dans ses détails, dans son but et dans 
ses résultats. Le premier pas est fait et nous 
sommes en état d l aborder le véritable objet 
de ce cours, à savoir l’étude de la morale kan-, 
tienne; mais; au moment où nous allons quitter 
la Critique de la raison pui‘e, il est nécessaire de 
reporter un moment nos regards en arrière et de 
résumer les observations éparses que l’étude de ce 
grand ouvrage nous a suggérées. Et comme une * 
sage et impartiale criti^ne ne doit pas séuleuient^ - 
relever les erreurs, mais aussi faire la part du bien, • 
je m’efforcerai , ici comme partout , de remettre 
sous vos yeux ce qu’il y a de vrai dans le système 
de Kant, touten rappelant les vices de ce Système. 

On peut envisager la Critique de la raison pure 
sous deux points de vue différents : on peut re- • 
chercher d’abord quel est l’esprit qui domine dans 
cette métaphysique nouvelle, et quelle en est la 
méthode générale ; on peut ensuite , passant des 
principes à l’exécution, exaucer les résultats ob- 
tenus. Nous nous placerons successivement dans 
ces deux points de vue. 

Demandons-nous d’abord quel est en général 
l’esprit qui règne dans toute la Critique de la rai- 

*• , ê r ■ ■ ‘ .♦ 

son pure. Cet esprit, c’est celui* de lâ philosophie 
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elle-même, celui qui donne à cette science je ne 

dis pas seulement la dignité qui lui appartient, 
mais la vie; je veux parler de cet esprit d’indé- 
pendance sans lequel il n’y a pas de philosophie. 
Vous le retrouvez dans Kant parce que Kant est 
un philosophe, et qu’il marche dans la grande 
voie ouverte par Descartes ; et vous l’y retrouvez 
portéau plus haut degré parce que Kant est un phi- 
losophe du dix-huitième siècle. Contemporain de 
la révolution française dont: il a salué la naissance 
ét adopté les principes, Kant veut conquérir à la 
•philosophie une liberté absolue. Le droit de libre 
examen, ce droit proclamé par tout le dix-hui- 
tjème siècle , il le déclare sacré et imprescriptible- 
Il faut que le dogmatisme se soumette au libre 
examen de la raison .- sinon nulle autorité ne peut, 
le faire accepter. Tons les systèmes doivent être 
accueillis avec impartialité; refuser d’entendre le 
scepticisme par exemple ou l’empirisme, les con- 
damner sous prétexté qu’ils sont funestes à la 
bonne cause, c'est ne pas reconnaître à la philo- 
sophie l’indépendance dont elle doit jouir. Kant 
ne veut pas qu’on s'effraie cF aucun système phi- 

• , . ■ » r 

losophique.; il faut les laisser tous se produire et 
se développer : la raison ne saurait perdre à aucun 
.effort de la raison , elle ne périt qu'y gagner. C’est 
là mi langage tout nouveau dans l’histoire de la 
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philosophie : jamais aucune voix , je n’en excepte 
pas même celle de Descartes, ne s était élevée pour 
réclamer une indépendance aussi complète. Et 
certes, ce n’est pas nous qui contesterons que cet 
esprit d’indépendance, qui éclate dans toute 
Critique de la raison pure, ne soit le véritable es- 
prit de la philosophie; loin de là, nous remercions 
Kant de l’avoir si hautement proclamé. Mais nous 
croyons avoir montré qu’en soumettant la raison 
à l’examen le plus libre, on peut, quoi qu’en dise 
Kant, justifier le dogmatisme dans la spéculation 
comme dans la morale, et qu’une critique tout- 
aussi libre que la critique kantienne, mais plus 
'profonde, conduit à un résultat tout différent. 

Vous venez de voir qu’en ce qui concerne l es- 
prit général de sa philosophie, Kant est de son 
siècle. 11 est aussi.de son -siècle par sa méthode.- 
• Quelle est en effet la méthode de la métaphysique 
kantienne? Il suffit, pour répondre à cette ques- 
tion, de se rappeler le titre de l’ouvrage que nous 

venon»d’étudier, la Critique de la raison pure. 
Faire la critique de la raison, c’est examiner notre 
faculté de connaître et rechercher quelle est sa 
. nature , sa portée, ses limites. Or, quelle est cette 
méthode qui veut qu’on débute par 1 étude de 
notre intelligence? Qui ne reconnaît ici la mé 
thode d’observation appliquée à l’âme humaine, 
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ou la méthode psychologique? Cette méthode, pro- 
clamée pour la première fois dans l’antiquité par 
Socrate , et que Descartes a remise en honneur 
dans Ja philosophie moderne ^ Kant l’applique 
comme Locke l’avait appliquée dans ses Essais sur 
l' entendement humain; et, pour ne point parler 
encore des erreurs dans lesquelles il est tombé, il 
l’applique quelquefois avec une profondeur dont, 
il n’y avait point avant lui d’exeiuple. Jamais phi- 
losophe n’avait si bien montré la nécessité de fon- 
der la science tout entière sur une critique des?" • 
facultés ou des sources de la connaissance hu- 
maine. Assurément c’est à son siècle que Kant 
doit ce mépris pour l’hypothèse qui est un des> 
principaux caractères de sa métaphysique. Mais 
il s’en sépare ouvertement quand, conduit par 
l’observation même, il admet dans la connais- 
sance humaine des éléments qui à la vérité ne se • ■ 
produiraient pas sans le secours de l’expérience, 
mais que l’expérience toutefois ne saurait expli- 
quer, et qui n’en dérivent pas. Par là Kanl*rompt 
en quelque sorte avec la philosophie de son temps, 
le sensualisme et l’empirisme , et il se rattache à 
cette grande famille idéaliste des temps modernes 
dont Descartes est le père. La Critique de la rai- 
son pure est presque tout entière une réfutation 

. 

du sensualisme. J’ai essayé de vous montrer ce 
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qu’il y avait de nouveau et d’original dans la doc- 
trine de ‘Kant, en rapprochant de. sa théorie sur 
l’idée d’espace celle de Condillac; ailleurs Kant 
attaque directement la théorie empirique de 
Locke ; sans cesse il a en vue cette école étroite 
et exclusive qui était devenue l’école à la mode. 

Ce sera l’éternel honneur de Kant d’avoir entre- . 
pris de la renverser, disons mieux , de l’avoir renf' 
versée à jamais en lui opposânt une analyse plus 
fidèle de la connaissance humaine. Kant a pu s’é- 
garer; à son tour il a pu prendre une direction 
funeste en un autre sens, et payer aussi son tribut 
au génie -de son époque; mais il n’en a pas moins 
admirablement établi cette vérité qui détruit d’un 
seuj coup le sensualisme , à savoir, qu'il y a dans 
la connaissance autre chose que l’expérience, 
que l’expérience est la condition de toute con- 
naissance mais qu elle n ? en est pas la condition 
unique. L’originalité, la profondeur avec laquelle 
Kant a rendu désormais incontestable cette grande 1 
véritée aperçue par Platon, renouvelée par Des- -, 
cartes , défendue pàr Leibnitz, la lumière nouvelle , 

dont il a su l’entourer, voilà certes l’un de ses plus 

• ' 

beaux titres de gloire. 

Maintenant que nous avons reconnu l’esprit qui 
règne dans la métaphysique kantienne, la méthode 
■sur laquelle elle est fondée et le caractère idéaliste 
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• dont elle est empreinte, nous pouvons 'descendre 
dans l’intérieur de ce grand système et essayer 

c d’en apprécier les principaux résultats. Notre rôle 
devient plus difficile : tout à l’heure nous ne 
pouvions qu’applaudir à Kant et nous ranger de 
son côté, car il s’agissait de l’esprit, de la méthode. 

. * • t • * * «* , 

«t du caractère général de sôn système; mainte- 

•OÉp N' 

nant, c’èst l’exécution , c’est le système même que 
nous avons à juger, et ici nous sommes obligés de 
' nous séparer souvent du philosophe allemand. 
Vous savez que r dans le système de Kant , la 
connaissance humaine* dérive de trois grandes 
sources ou de trois grandes, facultés, qui sont la 
. ' sensibilité , l’entendement et la raison ; vous vous 
rappelez quelle est, dans ce système, la fonction 
propre de çhacune de ces facultés, et comment 
Kant les distingue entre elles. Jç n’ai pas besoin 
de remettre sous vos yeux une théorie qui vous 
est maintenant parfaitement connue. Mais cette 
théorie est-elle exacte? Ne suppose-t-elle pas d’un 
, •• côté des distinctions là où il n’y en à réellement 

* •• r . 4 » • «t . ' 

> pas, et ne confond-elle pas, d’un autre côté, ce 
. qu’il fallait distinguer? Ensuite est-elle complète? 
•n’omet-elle aucun élément essentiel,, nécessaire a.u 
développement de là connaissance? Enfin , rend-* 
elle bien compte de la véritable marche de nos 
idées ? explique-t-elle lp problème de leur origine 
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et de leur formation ? Ce sont là des questions 
très-importantes auxquelles j’ai déjà répondu, au 
moins en partie , dans les leçons précédentes, et 
dont je dois reprendre et résumer la discussion. ' 
Kant définit la sensibilité la faculté, ou, pour 
mieux dire, la capacité que nous avons de rece- 
voir. des intuitions ou des représentations des 
objets ait moyen des impressions ou des sensations 
que ces objets produisent en nous. Kant semble 
distinguer ce qu’il nomme les intuitions ou repré- 
sentations des objets ( Anschaiingen , — VorsteU 
lungen ), des sensations ou impressions ( Emfin - 
ciungen , — Eindriicke ), puisque’, selon lui, nous 
obtenons les premières au moyen des secondes.. 
Mais quelle distinction y a-t-il entre ces deux sortes 
de phénomènes? Tout ce que nous trouvons à ce-. - 
sujet dans la Critique, c’est qu’il regarde les unes 
comme la condition des autres, et qu il rapporte 
les unes et les autres à une même faculté, la sensi- 
bilité. Pour nous, nous reconnaissons que sans 
les sensations nous n’aurions aucune idée des 
objets extérieurs ; mais nous croyons que, sans le 
principe de causalité, la sensation éprouvée par 
' -Pâme serait un signe sans valeur et qui ne repré- . 
senterait rien 4 que c’est ce principe qui nous fait 
sortir de nous-mêmes et nous révèle des objets exté- 
rieurs à nous , causes étrangères de nos sensations. 
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Si Kant avait vu qu ici le principe de causalité 

intervient déjà, il aurait reconnu que la sensibi- 
lité réduite à elle-même, est absolument aveugle; 
que par elle-même elle im nous apprend rien 
du monde extérieur; que, si elle était seule, il 
n’y aurait eu nous que des sensations et rien de 
plus; et il n’aurait pas rattaché à une même faculté 
et des sensations que les objets extérieurs nous font 
éprouver et les représentations que nous avons 
de ces objets. C’est là, selon nous, un premier 
vice de la théorie de Kant : parce qu’il n’a pas 
assez distingué les sensations et les représenta- 
tions, parce qu’il né s’est pas rendu compte du 
rapport qui lie les unes aux autres, il s’est trompé 

sur la véritable fonction de la sensibilité et lui a 

• ' • 

trop accordé. 

Mais laissons de côté cette première difficulté, 
.et supposons avec Kant, si l’on veut, que la sen- 
sibilité nous fournit, avec les sensations, les re- 
présentations des objets : Kant s’arrête-t-il là? 
Toutes les fois que nous nous représentons un 
certain objet , nous le plaçons dans l’espace ; 
toutes les fois que nous nous représentons un 
certain événement ou une série d’événements, ‘ 
nous les plaçons dans le temps, ou, en d’autres 
termes, il est impossible d’avoir l’idée d’un corps 
sans avoir l’idée de l’espace qui le contient, ou 
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l i fiée d’un événement sans avoir l’idée du temps 
où il se produit. C’est là un fait que Kant a fort 
bien établi : il a en outre parfaitement établi , à 
l’encontre des doctrines sensualistes, que si l’ex- 
périence peut rendre compte des idées d’objets 
extérieurs, et en général de phénomènes, elle ne 
peut rendre compte des idées d’espace et de 
temps; que ces idées doivent être en nous a 
priori , et que, bien loin quelles puissent dériver 
de l’expérience , l’expérience sans elles ne serait 
pas possible. Voilà, je 1<? répète, ce que Kant a 
parfaitement établi. Qu’il lui plaise maintenant 
d’appeler ce qui dérivç de l’expérience, la matière 
de la connaissance, et de nommer forme ce qui 
n’en dérive pas, et qu’en ce sens l’idée des phé- 
nomènes internes ou externes soit la matière de 
notre connaissance, et que les idées de l’espac^t 
du temps en soient les formes : nous acceptons 
ces expressions, qui ont l’avantage de distinguer 
nettement dans le langage ce qui est profondé- 
ment distinct dans la réalité. Mais lorsque Kant 
nous dit que l’espace et le temps sont les formes 
de la sensibilité, ici nous sommes en droit de l’ar- 
rêter et de lui demander ce qu’il entend par là. 
Appelle-t-il l’espace et le temps les formes de la 
sensibilité, parce que les idées d’espace et de 
temps sont les conditions logiques de la connais- 
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sauce sensible? A la bonne heure; mais il faut que 
nous sachions bien que , quand il parle ainsi , il 
ne veut pas dire que les idées d’espace et de temps 
appartiennent à la sensibilité. Si, au contraire, 
c’était là sa pensée, c’est une opinion inadmissible. 
En effet, qu’on définisse la sensibilité la capacité 
de recevoir des sensations, ou, avec Kant, la capa- 
cité de recevoir des intuitions au moyen des sen- 
sations, oublie peut , dans aucun cas, attribuer à 
» 

la sensibilité comme à leur source réelle les idées 
d’espace et de temps, <&s idées si profondément 
distinctes des sensations, et même des idées con- 
tingentes et relatives de cocps, d’événements, de 
phénomènes. Si vous demandez à Kant quelle est 
la source des idées d’espace et de temps, il vous 
répondra que c’est la sensibilité; il ajoutera, il est 
vrai , que c’est la sensibilité pure, niais il se laisse 
abusèr par les mots. La vérité est que Kant a fait 
ici une confusion : tout en se refusant avec raison 
à dériver de l’expérience les idées d’espace et dé 

temps, il n’a pas vu bien nettement qu’iWfallait sor-. 
• 1 . k \ * 

' tir tout à Élit du domaine de la sensibilité, et que 

l’adjectif détruisait le substantif. Son tort est de 

ne pas avoir reconnu ici, sous un nom spécial , 

une faculté différente de la sensibilité, à laquelle il 

aurait dû rapporter les idées d’espace et de temps, 

et d’avoir semblé croire que, parce que ces idées 

* * • . . 
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accompagnent toujours les idées sensibles et parce 
qu’elles en sont la condition, elles appartiennent 
par là même à la sensibilité. Ainsi nous avions 
trouvé tout à l’heure que Kant accordait trop à la 
sensibilité; nous avons à lui adresser une seconde 
fois le même reproche ; dans ce dernier cas comme 
dans le premier , Kant n’a pas su distinguer ce qui 
appartient en propre à la sensibilité et ce qui ne lui 
appartient pas ; il n’a pas su voir ici la sensibilité 
avec son caractère particulier et restreint , là la 
faculté générale de connaître, la raison, l’en- 
tendenifïit , ou quel que soit le nom qu’on lui 
donne. . 

Maintenant, au lieu déconsidérer isolément la 
sensibilité, rapprochons-la de l’entendement, et 
recherchons s’il y à une distinction replie entre 
ces deux facultés telles que les suppose la théorie 
de Kant. ' r ‘ . • • 

Lorsque, par sensibilité, on entend unique- 
ment la faculté que nous avons de recevoir des 
sensations des objets extérieurs, on découvre 
entre cette faculté ainsi entendue et la faculté dè 
connaître, à quelque degré qu’on la preuue et 
quelque nom qu’on lui dçnge, une distinction 
immense, un abîme. Mais, dans le système de 
Kant , la sensibilité n’est pas cela seulement, c’est 
quelque chose de plus. Elle ne se horne pas à nous • 
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rendre capables de recevoir des sensations, elle 
nous donne des représentations, des intuitions des 
objets, c’est-à-dire certaines idées de ces objets, 
idées isolées si l’on veut, sans ordre et sans lien , 
mais qui sont des idées cependant , car sinon que 
seraient-elles? Et, de plus, elle ne se borne pas à 
nous donner ces idées ou ces intuitions des objets, 
elle a l’air au moins de nous donner encore les idées 
supérieures d’espace et de temps* Dès lors il n’y a 
plus lieu à distinguer d’un côté la sensibilité et de 
l’autre la faculté de connaître , car dans la sensi- 
bilité il y a déjà la faculté de connaître-.* Quelle 
• » , 

différence Kant établit-il donc entre la sensibilité 

et l’entendement? La fonction de l’entendement 

*•* 

est , selon lui ,* de ramener à l’unité les représen- 

. * 

tâtions dfverses et isolées fournies par lâ sensibi- 
lité : j’accepte pour un moment cette définition 
de l’entendement; je ne vois pas.là une faculté 
nouvelle, une faculté différente de la première, 
car la faculté qui nous fournit les idées d’espace 
et de temps coordonne, dans l’espace et le temps, 
les événements et les objets isolés et distincts, et 
leur donne leur unité. L’originalité de l’entende- 
ment ne repose pa» non plus sur ce que l’enten- 
dement est une source de notions a priori et ne 
dérivant pas de l’expérience, puisqu’il y a aussi de 
pareilles notions dans la sensibilité , et que si 
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l’une a ses catégories , l’autre a ses formes pures. 
Qu’on cherche en quoi les catégories de l’enten- 
dement peuvent se distinguer des formes de la 
sensibilité : ne sont-ce pas de part et d’autre des 
idées ou des notions? Départ et d’autre ces no- 
tions ne sont-elles pas pures ou a priori? Ne 
sont - elles pas , ici et là , supérieures à l’expé- 
rience, et n’en sontnelles pas en même temps les 
conditions? Kant nous dit que l’entendement est 
une véritable faculté ( Vermôgen ) , un pouvoir, 
tandis que la sensibilité est une simple capacité ; 
il désigne la première sous le nom de spontanéité, 
la seconde sous celui de réceptivité. Mais si par 
spontanéité il entend le pouvoir de tirer certaines 

idées de notre propre fonds par la vertu qui nous 

» 

est propre, n’y a-t-il pas aussi de la spontanéité dans 
la sensibilité pure? Si cette faculté est simplement 
réceptive quand elle éprouve des sensations, elle 
ne l’est plus lorsqu’elle s’élève aux idées de l’espace 
et du temps. Ces idées ne viennent pas du dehors; 
elles ne s’impriment pas dans notre âme sous l’ac- 
tion du monde extérieur, mais nous les produisons 
nous-mêmes spontanément, sous la condition de 
certaines circonstances ; et Kant le reconnaît lui- 
même , puisqu’il déclare qu’elles sont en nous a 
priori. Mais s’il en est ainsi, la sensibilité qui four- 

I. 24 
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nit les formes de l’espace et du temps est tout aussi 

spontanée que l’entendement. 

Ainsi la sensibilité, au moins la sensibilité pure, 
et l’entendement ne peuven t être considérés comme 
deux facultés essentiellement différentes. Je vous 
ai déjà montré dans une précédente leçon que la 
raison ne diffère pas davantage de l’entendement 
et de la sensibilité pure. Quelle est, dans le système 
de Kant, la fonction de laraison, et en quoi diffère-t- 
elle de l’entendement ? Tandis que l’entendement 
ramène à une certaine unité, au moyen de ses 
concepts, les représentations que la sensibilité lui 
fournit partielles et isolées, la raison agita son tour 
sur ces unités produites par l’entendement, et elle 
les réunit dans un tout systématique, dernier terme 
auquel nous puissions nous élever. Mais cette fonc- 
tion , cette loi n’est-elle pas aussi celle de l’enten- 
dement? Sans doute, puisque l’entendement ré- 
unit et coordonne les représentations diverses de 
la sensibilité. Et n’ést-ce pas aussi la loi de celle-ci? 
11 faut que Kant en convienne, s’il persiste à rat- 
tacher à cette faculté les idées d’espace et de temps; 
car, comment concevoir l’espace et le temps sans 
concevoir chacun d’eux comme l’unité de tous 
les espaces et de tous les temps ? S’il en est 
ainsi , quelle différence y a-t*il entre la raison et 
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les deux autres facultés de Kant? L’unité à laquelle 
la raison ramène la connaissance est, dites-vous , 
l’unité par excellence, l’unité suprême et dernière; 
mais que pouvez-vous conclure de là? Qu’il y a 
une différence de degré entre ce que vous appelez 
la raison et ce que vous appelez l’entendement, et 
cette sensibilité pure qui nous fournit les idées de 
temps et d ’espace, mais non pas qu’il y a une dif- 
férence radicale et essentielle. 

Mais Kant n’a pas eu seulement le tort d’éta- 
blir entre la raison , l’entendement et la faculté 
qui nous donne les idées de temps et d’espace , 
une distinction qu’une analyse plus profonde fait 
évanouir en montrant que ces prétendues facultés 
ne sont que des modes différents de la faculté gé- 
nérale de connaître; nous avons maintenant un 
reproche beaucoup plus grave à lui adresser; il 
.ne s’agit plus de confusion ou de distinction ar- 
bitraire , il s’agit de la suppression complète d’un 
élément sans lequel la connaissance elle-même 
n’est pas possible, je veux parler de l’activité 
volontaire. Kant, il est vrai, nous rend dans la 
morale l’activité volontaire et libre qu’il sup- 
prime dans la métaphysique; mais quoi? l’acti- 
vité volontaire et libre ne joue-t-elle pas aussi son 
rôle dans le développement de la connaissance? 
Parcourez toutes les circonstances qui concourent 
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à la formation et au développement de la connais- 
sance, et voyez si elles ne supposent pas toutes 
l’activité à des degrés différents, tantôt faible , tan- 
tôt énergique. Je l’ai prouvé bien souvent : sans 
l’attention, et par conséquent sans l’activité volon- 
taire, les sensations passent inaperçues dans la con- 
science; elles sont comme si elles n’étaient pas. La 
conscience en général est inséparable de l’activité; 
l’énergie de l’une semble s’accroître ou diminuer 
avec l’autre. Lorsque la fatigue s’empare de nous 
et que notre activité semble vouloir prendre du 
repos , la conscience aussi s’assoupit. Supprimez, 
l’activité, que devient le raisonnement? Si notre 
esprit n’accorde pas son attention, comment de 
certaines prémisses passera-t-il à certaines consé- 
quences ? S’il arrive jusqu’à celles-ci, déjà celles-là 
ne seront plus pour lui, car la mémoire aussi sup- 
pose l’attention ; ou plutôt il n’y aura pour l’es- 
prit ni prémisses ni conséquences, et si on 
lui présente un raisonnement , ce raisonnement 
n’aura pas de sens. Il suit de là qu’en omettant 
l’activité , la théorie de Kant , fut-elle exacte en 
tout autre point, ne donnerait pas une véritable et 
complète explication de la connaissance humaine. 
Or, Kant ne semble pas même avoir soupçonné 
l'importance de l’élément actif. Il reconnaît bien 
une sorte de spontanéité propre à l’entendement 
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et à la raison qu’il distingue de la réceptivité, 
mais cette spontanéité n’est autre chose que le 
pouvoir que nous avons de tirer certaines idées 
de notre propre fonds sans les recevoir du dehors, 
par opposition à la réceptivité, laquelle consiste à 
recevoir des objets des sensations et des intuitions j 
ce n’est point là, à proprement parler, cette acti- 
vité volontaire et libre qui s’empare du gouver- 
nement de nos facultés, et constitue à la fois et 
la personnalité et la conscience. 5 - 

Si Kant avait reconnu ce fait si important, il 
n’eût pas mis en doute la liberté dans la méta- 
physique , et il n’eût pas été obligé de nous 
renvoyer à la morale. Que Kant admette le 
fait de l’activité, et tout son système est changé, 
tant ce fait est fécond, tant est dangereuse dans 
la science l’omission d’un seul fait réel ! 11 y a 
ici un double écueil à éviter : il ne faut pas sans 
doute exagérer le rôle de l’activité au point d'y ab- 
sorber, comme l’a trop fait M. Maine deBiran, un 
élément tout différent et non moins réel, l’élément 
intellectuel ou la raison ; mais il ne faut pas non 
plus, comme Kant, méconnaître l’intervention de 
la volonté dans la connaissance, ou comme Male- 
branche faire disparaître cette faculté person- 
nelle dont nous sommes doués devant le caractère 
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divin de la raison. C’est entre ces deux écueils que 

se rencontre la vérité psychologique. 

Je viens de signaler, dans la théorie de Kant, 
une grave omission, une lacune considérable; 
mais ce n’est pas tout encore. Voici tout un 
problème métaphysique que Kant a laissé de coté. 

Lorsqu’on entreprend l’étude des idées qui sont 
dans l’esprit humain, deux questions bien diffé- 
rentes se présentent : il faut d’abord étudier ces 
idées telles qu’elles sont aujourd’hui dans notre 
esprit , en constater les caractères actuels , puis 
rechercher comment et sous quelle condition elles 
se sont produites en nous pour la première fois, et 
comment elles ont passé de leur état primitif à 
celui dans lequel elles nous apparaissent aujour- 
d’hui. Ces deux questions épuisent le problème 

. * . . 
entier de la connaissance, et il est de la plus haute 

importance de les bien discerner , si l’on aspire à 
une théorie exacte et complète. Malheureusement, 
cette distinction , Kant ne l’a pas faite. ' Les ca- 
tégories de l’entendement peuvent bien se pré- 
senter actuellement à nous sous cette forme abs- 
traite et générale que Kant leur a donnée ; mais 
ont-elles toujours eu cette forme? Comment se 
sont -elles produites à l’origine, et comment 
sont-elles parvenues à l’état actuel ? Voilà ce que 
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Kant aurait dù s’attacher à déterminer. Il se 
borne à poser ici l’idée de la substance, là celle de 
cause, etc. ; et il établit que ces idées sont les 
principes régulateurs de nos jugements; mais cela 
ne suffit pas. Kant, comme Reid, a très-bien 
compris que toutes nos connaissances nous sont 
données dans des jugements; mais, comme Reid, 
il a eu le tort de ne pas remonter de nos jugements 
actuels aux jugements primitifs : il aurait vu que 
l’esprit débute toujours par certains jugements 
concrets et particuliers, et que de ces jugements 
concrets et particuliers il dégage certaines idées 
qu’il revêt ensuite d’une forme générale et abs- 
traite. Il aurait vu, par exemple, comment nous 
commençons par juger que nous sommes une cer- 
taine cause particulière produisant certains actes 
déterminés , et comment de ce jugement particu- 
lier nous tirons le jugement général que tout " 
çe qui commence d’être a une cause ; il aurait vu 
que l’idée de la substance nous est donnée de la 

r 

même manière dans un jugement individuel et 
concret, et que c’est par une série d’opérations 
et d’abstractions successives que nous parvenons 
à l’idée générale et indéterminée de substance. 
Mais Kant ne s’est pas posé l’importante ques- 
tion de l’origine et de la formation de nos idées : 
aussi n’a-t-il pu concevoir les catégories que sous 
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line forme générale et abstraite ; de là vient que 
sa théorie , au lieu de nous donner une expli- 
cation complète de la connaissance, en s’écartant 
du foyer primitif, si je puis parler ainsi, de ce 
foyer où nous saisissons la réalité et la vie, ne 
nous présente qu’une sorte d’algèbre de l’esprit 
humain. De là aussi ce caractère abstrait et sco- 
lastique qui est un des vices de la métaphysique 
kantienne. 

Mais cette omission d’une grande question phi- 
losophique devait avoir pour Kant des consé- 
quences plus graves encore que celles que je viens 
d’indiquer. C’est ici le lieu de rappeler les erreurs 
de sa psychologie rationnelle. C’est parce que 
Kant considère l’idée du moi sous la forme que 
lui impose l’abstraction , qu’il est conduit à ne 
regarder cette idée que comme un principe ré- 
gulateur, servant à donner de l’unité à la mul- 
tiplicité des modifications intérieures , mais ne 
désignant rien de réel. En niant la valeur objeo- 
tive de l’idée du moi telle qu’il la pose, Kant est 
conséquent, car le moi dont il parle, ce moi auquel 
nous conduit la raison, dans son système, en re- 
montant de condition en condition , ce n’est pas 
le véritable moi, le moi de la conscience. Mais 
pour renverser la psychologie rationnelle de Kant 
et le scepticisme auquel cette psychologie abou- 
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tit, il suffit de rétablir les faits et de se placer 
au point de vue de la conscience. Sans doute, 
lorsque nous nous considérons nous -mêmes, 
nous pouvons aujourd’hui mettre pour ainsi dire 
à part d’un côté la substance, l’être considéré en 
soi, et de l’autre les phénomènes; mais il ne faut 
pas transporter -cette distinction ou celte sépara- 
tion du domaine de l’abstraction dans celui de la 
réalité. En effet, dans la réalité je m’aperçois moi- 
même directement et immédiatement comme sujet 
des modifications que j 'éprouve , comme cause des 
actes que je produis ; mes modifications et l’être 
que je suis, mes actes et la cause que je suis, tout 
cela m’est révélé par une aperception directe et 
immédiate dans une unité que l’abstraction peut 
décomposer ensuite , mais qui n’en est pas moins 
réelle. Dire que les phénomènes seuls nous sont 
connus, et que la substance elle-même ou le 
sujet de ces phénomènes nous échappe , c’est ne 
pas voir que la substance, considérée indépen- 
damment de ses modifications , n’est plus qu’une 
abstraction. Pour avoir le droit d’affirmer la réa- 
lité du moi, il faudrait , dans le système de Kant, 
pouvoir le connaître indépendamment de ses mo- 
difications et de ses actes ; et parce que l’idée du 
moi ne nous est donnée que mêlée à celle des 
phénomènes, cette idée n’a pas à ses yeux de va- 
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leur objective. Il est facile de répondre à Kant : 
Nous ne nous connaissons nous-mêmes qu’autant 
que notre existence est déterminée de telle ou telle 
manière ; nous n’aurions pas conscience de nous- 
mêmes si nous n’avions conscience de telle ou telle 
modification , si nous ne produisions tel ou tel 
acte. Exister, pour nous et pour tous les êtres, 
c’est exister d’une certaine manière, et pourlesêtres 
doués de causalité , c’est produire tel ou tel acte. 
Essayez de comprendre une autre existence que 
celle-là; toute autre n’est pas l’existence, mais la 
négation même de l’existence. On se plaint de ne pas 
savoir ce qu’est l’âme considérée indépendamment 
de ses facultés, de ses modifications, de ses actes ; 
on accuse la faiblesse de notre esprit, qui , dit-on, 
ne peut rien savoir de lui-même, et on ne voit pas 
'qu’on se crée à plaisir un problème insoluble, 
comme si les limites dans lesquelles est renfermée 
notre intelligence n’étaient pas assez étroites. 

Je le répète, le tort de Kant est de n-’avoir envi- 
sagé nos idées que dans leur état actuel, sous la 
forme dont les a revêtues l’abstraction, au lieu de 
remonter à l’origine de la connaissance, à la 
source même de la vérité psychologique. Là est 
l’explication de son scepticisme sur l’âme : c’est 
par là qu’il a été conduit à faire de l’idée du moi 
une idée transcendentale, un principe régulateur. 
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méconnaissant ainsi la véritable portée de la con- 
science. La théorie de la conscience, voilà la ques- 
tion sur laquelle la philosophie de Kant s’est le 
plus égarée. Quelquefois il rattache la conscience à 
la sensibilité, et par là tombe dans une des erreurs 
les. plus grossières de l’école qu’il combat ail- 
leurs avec tant de force ; d’autre part , quand 
il parle du moi , c’est pour le soustraire à la con- 
science et en faire une pure idée régulatrice, dont 
on ne peut affirmer la valeur objective sans tomber 
dans un paralogisme. Et la plupart des prétendues 
antinomies de la cosmologie ne sont pas mieux 
fondées que les paralogismes de la psychologie 
rationnelle. Ici encore nous retrouvons une des 
erreurs dans lesquelles Kant a été entraîné par 
sa fausse théorie de la conscience : c’est parce qu’il 
n’a pas vu que la conscience nous atteste avec une 
autorité souveraine que nous sommes des êtres 
libres, qu’il a fait de la liberté l’objet d’une lutte 
de la raison contre elle-même dont on ne peut sortir 
qu’en s’adressant à la morale. En rendant à la con- 
science la connaissance directe et certaine de notre 
liberté, nous avons établi que l’antinomie de Kant 
est chimérique, et chimérique aussi , ou du moins 
inutile, la solution qu’il prétend en donner. 

Ce n’est pas le seul point sur lequel Kant ait ima- 
giné une antinomie artificielle: sur la question de 
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l’être nécessaire, l’antinomie n’est pas plus réelle 
que dans le cas précédent, puisque ce n’est poin t par 
le raisonnement, mais immédiatement, que nous 
nous élévons à la conception d’un être nécessaire, 
dès que quelque chose de contingent nous apparaît. 
De inêtne, dans la théologie rationnelle, si no.us 
avouons que l’argument leibnitzien n’a qu’une 
valeur logique, nous croyons avoir démontré que 
la véritable preuve cartésienne, et celle qui se tire 
du principe des causes finales, subsistent tout 
entières. Enfin nous avons rétabh , contre les at- 
taques de Kant, la légitimité et l’autorité de la 
faculté de connaître, et nous avons fait voir que 
la Critique de la raison pure, mal tempérée par 
celle de la raison pratique, n’est qu’un scepticisme 

inconséquent. ‘ ■ { ^ 

Oui, le scepticisme, encore une fois, tel est le ré- 
sultat rigoureux de la Critique de la raison pure 
spéculative; mais ce scepticisme est encore un 
grand service rendu à la raison humaine, puisqu’il 
la force à se replier sur elle-même, à s’examiner 
plus sévèrement pour se justifier et justifier son 
auteur. Placé entre les deux écueils de la philoso- 
phie , l’hypothèse et le scepticisme , la peur bien 
légitime de l’une a jeté Kant du côté de l’autre, 
et une fois sur cette pente il ne s’est arrêté que 
devant les principes sacrés de la morale. Cette 
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inconséquence est le trait le plus caractéristique 
de toute la philosophie kantienne. Kant est de son 
siècle par sa tendance an scepticisme dans la spé- 
culation ; il est supérieur à son siècle en ce qu’il 
ne consent pas aux dernières conséquences du 
scepticisme, et veut au moins sauver l’ordre mo- 
ral dn naufrage universel. Du ravage de la cri- 
tique il ne lui reste qu’un seul point ferme, l’idée 
du devoir; avec cette idée, il va reconstruire 
tout le reste. On peut le comparer ces grandes 
âmes stoïques de la Grèce et de llome dégénérée, 
qui , délaissées par les sublimes dogmatismes de 
Platon et d’Aristote , voyant le monde envahi par 
l’épicuréisme, repoussaient du moins cette doc- 
trine honteuse, et se réfugiaient dans le sanctuaire 
de la conscience. Kant est un stoïcien au 
xvi H e siècle. Si sa métaphysique est de son temps, 
sa morale est de tous les temps , comme celle de 
Zénon et de Chrysippe, d’Helvidius, de Thraséas 
et de Marc-Aurèle. Il est aujourd’hui plus que 
jamais nécessaire de la faire connaître et de la 
répandre parmi nous, où la doctrine d’Épicure, 
renouvelée et propagée par l’esprit du xviii® siècle, 
par Helvétius, saint Lambert et leurs disciples, a 
ruiné ou énervé toutes les grandes convictions 
morales. Et pourtant , si ces grandes convictions 
sont un asile pour quelques âmes d’élite dans les 
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jours de la servitude, elles sont pour tous un 
besoin , un aliment nécessaire sous le règne de la 
liberté publique. Je l’ai dit autrefois, et ce sont les 
premières paroles que j’ai prononcées dans cette 
enceinte (i) : La morale des esclaves ne convient 
point à un peuple libre. C’est sur les moeurs qu’il 
faut appuyer le gouvernement représentatif et la 
monarchie constitutionnelle ; et les mœurs d’un 
siècle dépendent beaucoup des doctrines méta- 
physiques et morales qui y dominent. 

Vous avez pu reconnaître si je suis un disciple 
aveugle de la philosophie allemande. Cette critique 
de. la Critique de la raison pure pourra même 
paraître sévère; mais en passant de la métaphy- 
sique à la morale de Kant, grâce à Dieu, je change- 
rai de rôle et je n aurai guère qu a exposer et a 
louer. Cette partie de ma tâche sera moins pénible 
et à vous et à moi-même. 


(1) Leçons de 1815-1810. Discours d’ouverture du 7 décembre 1815. 
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